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ABSTRACT. Questions such as ,Does truth exist?” or ,Do you
believe in truth?” seem fatuous and pointless. Everybody knows that
the difference between true and false beliefs is as important as that
between nourishing and poisonous foods. This is the main problem of
my disscution with Rorty in the first part. After that, in the second and
third parts, the dialogue focuses on ,,ironism” because Rorty abandons
specifically analytic modes of explication in favor of narrative pastiche
in order to develop an alternative conceptual vocabulary to that of the
»Platonists” he rejects.
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Prima discutie virtuala despre ,,Adevarul redemptiv’ cu

Richard Rorty?

Rorty: Scuze pentru mica intarziere, dar magistralele astea infor-

mationale au devenit cam neincédpitore; se petrec tot soiul de coliziuni
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si blocaje de circulatie in trafic. Despre ce doresti sa discutam? Din
pacate timpul meu, la aceasta prima intalnire, este extrem de limitat. Si
imi cer scuzele de rigoare.

G.M: Pii sd incepem, dacd nu ai nimic impotriva cu ceea ce
dumneata numesti ,adevar redemptiv’.

R: Voi prezenta cele doud premise de la care plec, ddnd astfel si o
definitie a ceea ce eu inteleg prin "adevir redemptiv”.

Prima: Voi folosi termenul de “adevir redemptiv’ - (lat.)
Redemptio- Mdntuire, Izbdvire — pentru a desemna un set de credinte
care ar pune capat, odatd pentru totdeauna, procesului de reflectie la
ceea ce am putea face cu noi insine. Adevarul redemptiv nu ar consta
in teorii despre cum interactioneaza cauzal lucrurile, ci ar indeplini
in schimb nevoia pe care religia si filosofia au incercat sa o satisfaca.
A crede in adevirul redemptiv inseamna a considera cd exista ceva
care std la baza vietii umane; ceva care este realitatea de dincolo de
aparentd, unica descriere adevaratd a ceea ce se petrece, secretul final

G.M.: Si nu existd?

R: Nu! Caci: ,Lumea adevérata am lichidat-o: Ce lumea a mai
ramas? Cea aparentd, poate?... Dar nu! Odata cu lumea adevérata am
lichidat-o si pe cea aparenta!

(Amiaza; momentul celei mai scurte umbre; sfarsitul celei mailungi
erori; punctul culminant al omenirii; INCIPIT ZARATHRUSTRA”)
Nietzsche.

G.M.: Dar...

R: Te rog sa o accepti ca si pe cea care urmeaza. Fara sa le discutaim
deocamdatd. Lasand o astfel de discutie pentru altd ocazie. Altfel vom
disipa convorbirea noastrd pe o multime de planuri. In detrimentul
coerentei celor care doresc sa le spun.

G.M.: 0. K.

R: Cea de a doua: Voi defini , intelectualul” timpului nostru ca
fiind drept cineva care tnjeste dupa citirea unui numér mare de carti
(si, in cazuri fericite, dispune de banii si timpul necesar pentru a vizita
diferite biserici sau diferiti guru, a merge la diferite teatre si muzee...)
pentru a deveni constient de un numar mare de scopuri alternative, iar
sensul acestui lucru este acela de a deveni un sine autonom.

Voi introduce acum teza pe care doresc sa o sustin. Urmand ca
apoi sd incerc s-o argumentez.
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Ea este: Intelectualii Occidentului au progresat de la Renastere
incoace, parcurgand trei stadii: (a) la inceput ei sperau izbévirea de la
Dumnezeu, (b) apoi de la filozofie, (c) iar acum de la literatura.

Detaliind:

(a) Izbavirea in religii se realizeaza prin intrarea intr-o relatie cu
0 persoand non-umana, extrem de puternicd; iar credinta - cum ar
fi credinta in articolele unui crez - poate fi doar incidentald pentru o
astfel de relatie.

(b) izbavirea prin filosofie se face prin dobandirea unui set de
credinte care reprezintd lucrurile asa cum sunt ele realmente;

G.M.: Nu pot sd nu te intrerup. Pentru a preciza lucrurile. Daca
ne referim la religie, ,intrarea intr-o relatie cu o persoand non-umana,
extrem de puternicd’ se bazeazd, aproape exclusiv pe experientd
interioard, subiectiva si nu neapérat pe o religie institutionalizata,
dogmaticd; ldsand frau unei subiectivitati totale. La fel si in filozofie
atunci cand, in locul Divinitatii, se cautd intrarea in relatie cu Adevarul.
Iar o0 asemenea experientd (interioard), necesitd o constructie prin care
sa se poatd comunica incomunicabilul (chiar si partial). Adica ceva de
genul unei constructii logice. Explicite sau nu. Indiferent ci e vorba
de filozofie sau de religie (si in religie se poate vorbi de o ,logicd a
dogmelor”). Iar o asemenea logicd are, intotdeauna, pretentia de
universalitate; tocmai pentru a asigura inter-comunicabilitatea. Si,
dacd vorbim in termenii lui Nietzsche, atunci cineva care a avut o
anumitd experienta interioard, viziune sau cum vrem sd-i spunem §i
are suficientd intensitate a unei ,vointe de putere” incearca (si uneori
reuseste) s o impund. Gresesc cumva?

R: Dimpotrivd; (c) in sfarsit, literatura oferd izbavirea facandu-ne
cunostinta cu o varietate cat mai mare posibil de fiinte umane.

G. M.: Cred c3 acum doresti si-ti sustii teza. Sa vedem cum.

R: (i) Trecerea de la religie la filozofie, in contextul nostru cultural,
a inceput odata cu revigorarea platonismului in Renastere, perioadd
in care umanistii au inceput sa pund aceleasi intrebari in legdtura cu
monoteismul crestin, pe care Socrate le pusese in legatura cu Hesiod.
Socrate i-a sugerat lui Euthyphron ca adevarata problema nu era aceea
daca actiunile cuiva erau pe placul zeilor, ci mai degrabd care zei
detineau conceptia corectd despre actiunile ce se cuveneau a fi facute.
Cand aceastd din urma intrebare a fost incd o datd luatd in serios,
s-a deschis drumul spre concluzia lui Kant cd pana si Cea Mai Sfanta
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dintre Evanghelii trebuie judecatd in lumina propriei constiinte. Si asta
deoarece Socrate a mai sugerat si cd ceea ce se poate numi cunoas-
terea-noastra-de-sine nu presupune ajutor din partea unei persoane
non-umane, deoarece adevarul este deja induntrul nostru.

(ii) Inceputul sfarsitului filosofiei coincide cu sfarsitul idealis-
mului german si continud cu aparitia si epuizarea materialismului.
Astfel, sfarsitul filosofiei idealiste germane apare atunci cand cele mai
ambitioase pretentii ale lui Hegel pentru filosofi au cazut aproape
imediat in opusul lor dialectic. Nici nu s-a publicat bine Sistemul sau,
cd asiinceput sé fie tratat ca un artefact ce se auto-consuma, ca reductio
ad absurdum a unei forme de viatd intelectuald care brusc pérea si fie
cu un picior in groapa. Si i-a revenit lui Nietzsche sarcina sa ne spund,
in Nasterea Tragediei, cd premisa comuna lui Socrate si Hegel ar trebui
respinsa, iar inventia ideii de cunoastere-de-sine a fost un excelent
produs al imaginatiei. Dar care a supravietuit mai mult decat utilitatea
sa. Trecerea de la metafizica idealismului german la metafizica materi-
alista a apdrut intre epoca lui Hegel si cea a lui Nietzsche. Cand s-a
conturat aceastd a doua miscare filosofica (i.e. materialistd), una care
se afld in relatie cu Democrit si Lucretius. Aceasta a fost incercarea
de a pune stiinta naturii atat in locul religiei cat si in cel al reflectiei
socratice si de a considera cd cercetarea empiricd ne furnizeazd
exact ceea ce Socrate credea cd nu poate oferi vreodata — si anume,
»adevdr redemptiv’. Pana la mijlocul secolului XIX-lea, devenise
clar ca matematica si stiinta empirica aveau sd fie singurele domenii
ale culturii in care se putea spera sa se ajunga la un acord rational,
unanim - singurele discipline in stare sd furnizeze credinte care sd nu
fie rasturnate pe mdsura ce se deruleazi istoria. Ca urmare, pozitivistii
secolului al XIX-lea au tras concluzia ca singura sursd disponibila de
acord rational si adevar incontestabil, stiinta empirica, trebuie sd aiba
pur si simplu o functie redemptivd. Acest proiect de conferire a unui
statut redemptiv stiintei empirice este ispititor pentru doua tipuri de
intelectuali care existd si in prezent. Primul este tipul de filosof care
sustine ca stiinta naturii ajunge la adevar obiectiv asa cum nici o altd
portiune a culturii nu ajunge. Acesti filosofi merg de obicei mai departe
si afirma cd omul de stiintd a naturii este posesorul paradigmatic al
virtutilor intelectuale, indeosebi al iubirii de adevir, care nici macar nu
sunt cautate de criticii literari. Cel de al doilea tip de intelectual care
continud directiile trasate de pozitivismul secolului al XIX-lea, este
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genul de om de stiintd care proclama ca cele mai recente descoperiri din
cadrul disciplinei sale au profunde implicatii filosofice; ca progresele
in biologia evolutionista sau in stiinta cognitivd, de exemplu, nu se
limiteazd la a ne spune cum functioneaza lucrurile si din ce sunt facute
acestea. Ele ne spun, de asemenea, dupd cum afirma acesti oameni de
stiintd, ceva despre cum si traim, despre natura umana, despre ceea ce
suntem realmente.

(iii) In fine, impunerea modului , literar” de a vedea lucrurile a
inceput sa se contureze ca rival al oricarei filosofii atunci cdnd oameni
ca Cervantes si Shakespeare au inceput sd suspecteze ca fiintele umane
sunt, si trebuie sa fie, de altfel, atat de diverse incit nu are nici un sens
sd se pretinda ca toate poartd un adevar unic in inimile lor. Cervantes
si Shakespeare au inteles sugestia lui Platon. Si anume cd premisa
filosofiei este aceea cd existd un mod in care sunt realmente lucrurile,
independent de orice nevoi si interese umane contingente dar nu au
avut incredere in motivele sale. Neincrederea lor i-a condus la incura-
jarea diversitatii si descurajarea trasaturilor comune - la sublinierea
diferentelor dintre fiintele umane, mai degraba decat la cautarea unei
naturi umane comune. Aceasta schimbare de accent sldbeste stapanirea
asumptiei platonice dupd care toate aceste tipuri diferite de oameni ar
trebui aranjate intr-o ierarhie, judecate pe baza succesului lor relativ in
atingerea unui tel unic.

G.M.: Daca acceptdm premisele de la care pleci - si le vom accepta
de dragul discutiei - trebuie sd spun ca argumentarea tezei dumitale
mi se pare extrem de consistenta. Prin urmare, cred ci ar fi necesar sa
analizdm, chiar si pe scurt, consecintele adoptarii acestei teze. Pentru
ca, abia acum, lucrurile devin interesante. Doresti sa expui cateva
dintre consecinte?

R: Da. Numai cateva. Dar care mi se par esentiale.

In primul rand, in cultura literara care s-a inaltat in ultimii doud
sute de ani, intrebarea ,,Este adevérat?” a cedat locul de onoare intre-
bérii ,,Ce este nou?”....Ea reprezinta o inlocuire dezirabila a intreba-
rilor rele de genul ,,.Ce este fiinta?”, ,Ce este realmente real?” si ,,Ce este
omul?” cu intrebarea ,,Are cineva vreo idee noud despre ce am putea
face noi, fiintele umane, cu noi insine?”

in al doilea rand, consecintd a celei anterioare: o astfel de idee nu
poate veni decat din absoluta originalitate a unui (evident) nou punct
de vedere subiectiv; dar care mai este si comunicabil intr-un fel. Sau,
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mai clar: in sensul in care folosesc eu termenii de ,literaturd” si de
»cultura literard” pentru o culturd care a inlocuit atat religia cat si
filosofia, este ca nu se gaseste izbavire nici intr-o relatie non-cognitiva
cu o persoand non-umand, nici intr-o relatie cognitiva cu judecitile, ci
in relatii non-cognitive directe cu alte fiinte umane, relatii sugerate de
artefacte umane cum ar fi constructiile, tablourile, cantecele si cartile.

G.M.: Sau mixturi ale acestora.

R: De acord.

In fine, a treia — consecinti a primelor doud: pentru membrii culturii
literare (i.e. ,intelectualii’) izbdvirea urmeaza si fie dobanditd intrand
in contact cu limitele actuale ale imaginatiei umane. De aceea o culturd
literard este intotdeauna in cdutarea noutatii, prin urmare a originalitatii
care socheaza. Si nu incearcd sd scape din temporal in etern. Una dintre
premisele acestei culturi este ca desi imaginatia are limite prezente, aceste
limite pot fi mereu extinse. Imaginatia consuma la nesfarsit propriile sale
artefacte. Cu alte cuvinte, asa cum aratd Kierkegaard: ,,dacd Hegel ar fi scris
la sfarsitul lucrarii sale Sistemul logicii ca acesta a fost doar un experiment
al gandirii, el ar fi fost cel mai mare ganditor care a trait vreodata. Asa cum
stau lucrurile, nu e decit un bufon” . Sau reformuland: daca Hegel ar fi fost
in stare sa inceteze a mai crede ca ne-a oferit adevdrul redemptiv si ar fi
pretins in schimb ca ne-a oferit ceva mai bun decat un astfel de adevar - si
anume, o modalitate de a cuprinde toate produsele anterioare ale imagi-
natiei umane intr-o singura viziune - el ar fi fost primul filosof care ar fi
admis ca a iesit pe piata cu un produs cultural mai bun decét filosofia. Si,
de asemenea, el ar fi fost primul filosof care ar fi inlocuit constient filosofia
cu literatura, intocmai cum Socrate si Platon au fost primii care au inlocuit
congtient religia cu filosofia.

Acum dé-mi voie sa md retrag. Sunt asteptat in altd parte. §i te rog
sd ma ierti ca te las. Promit cd altd data, in médsura in care vom stabili
de comun acord data si ora, si-mi rezerv mai mult timp pe aceastd
temad sau altele similare.

* *

G.M.: Regret aceastd plecare intempestiva a Domnului Rorty.
Justificata de faptul cd ea a fost fixata adhoc. As fi dorit sd discutam mai
pe larg consecintele tezei Domnului Rorty. Precum si consecinte ale
consecintelor. Dar, poate, cu altd ocazie, avand in vedere promisiunea
pe care a ficut-o.



Trei discutii virtuale cu Richard Rorty 165

A doua discutie virtual cu, Rorty si personajele sale: Ironistul si
Metafizicianul®

G.M.: Va rimén indatorat, Domnule Rorty, de a fi acceptat, atat de
curdnd, o a doua intélnire. Si, de aceasta datd, una cu duratd mai mare.
Dupd un protocol care l-am stabilit impreuna prin email. Prin urmare,
astazi, vom discuta despre...

Rorty: Ironism in general. Care este strans legat de cele discutate
in intalnirea anterioara. S$i propun si dam cuvantul, cind va fi cazul si
celor doud personaje ale mele: Ironistul si Metafizicianul.

G.M.: Perfect. Cum incepem?

R: Ca si data trecutd, cu definitii. De fapt, cu una singura. Pentru
ca sunt adeptul unei anumite precizii si claritati a discursului, atat cat
este posibil, in situatii in care lucrurile nu sunt, totusi, simple.

G.M.: Prin urmare...

R: Sa incerc si definesc ceea ce eu numesc ,vocabular final”

G.M.: Ei, bine, definitia este...

R: Toate fiintele umane poartd in ele ceva de felul unei multimi
de cuvinte, de care fac uz pentru a justifica actiunile, opiniile si vietile
lor....Voi numi aceste cuvinte ,vocabular final”.

G. M.: Care poate fi ,final” doar la un moment dat; el schim-
bandu-se la momentul imediat urmator.

R: Absolut de acord. Dar nu gasesc alt termen mai sugestiv,
deocamdata. Te rog sa-1 accepti, cu observatia dumitale, pe care s-o
avem tot timpul in vedere.

G.M.: Se reduce oare Eu-l, caracterizat printr-un astfel de
»vocabular final”, la ceea ce spune Susane Blackmore: ,,Senzatia mea
de Eu provine din imaginea pe care noi ne-o o construim pentru a ne
controla comportamentul .... Atunci intervine limbajul. Limbajul se
intoarce asupra lui insusi ca asupra unui lucru (text obiectualizat) si ii
conferd acestuia atribute si putere”?*

R: Da. Eu-1 e un text obiectualizat care se obiectualizeazd tot
timpul in nenumarate si succesive ,vocabulare finale”

G.M.: Se mai vorbeste, in afard de Eu si despre Sine, Persoand,
Personalitate, Caracter etc. Sunt identice? Sau, cel putin, echivalente?

*  Aceastd a doua discutie virtuald cu Domnul Rorty, dar si cu personajele sale,

pleaca de la lucrarea: R. Rorty, ,Contingents, ironie si solidaritate”, Ed. All, 1998.
*  Susane Blackmore, “Demolishing the self, in “Journal of Consciousness Studies”,
vol. 1 (2) 1994.
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R: ,Sinele”....A reusit cineva si-1 exprime? Din punctul meu de
vedere, pragmatic, el nu existd. In ceea ce priveste celelalte, in cadrul
discursului meu, ele nu sunt relevante.

G.M.: - pentru sine: este un reductionism greu de acceptat; cu
voce tare: — Si totusi....dar inseamnd sd complicim lucrurile prin
devieri colaterale. Am vrut numai sa se facd aceste precizari, inainte
de a accepta punctul dumitale de vedere, macar ca o ipoteza de lucru.

Propun ca, in continuare, sa rog pe cele doua personaje al
domnului Rorty, Ironistul si Metafizicianul, sd se prezinte singure si sa
ia parte la discutie. Si, poate, uneori, mai mult sau mai putin diferit de
felul in care le-a descris autorul. Deci, cu atat mai interesant.

R: Nu am nimic impotriva

G.M.: Prin urmare si mai intéi, cine esti dumneata, Ironistule?

Ironistul: Sunt un Eu care indeplineste trei conditii: (1) are
indoieli radicale si permanente in privinta vocabularului final pe
care il foloseste la un moment dat, deoarece a fost impresionat de alte
vocabulare considerate finale de cétre alti oameni sau de cartile pe care
le-a intélnit; (2) realizeaza cd un argument formulat in vocabularul sdau
prezent nu poate nici sd intareasca, nici sd dizolve aceste indoieli; (3)
atét cat filosofeazd asupra propriei situatii, nu crede cd vocabularul sau
e mai aproape de realitate decat al altor persoane, ca acesta ar fi in
legatura cu o forta care nu-i este proprie. Ironistii care sunt inclinati sa
filosofeze nu vad alegerea intre vocabulare ca fiind facuta in interiorul
unui metavocabular neutru si universal, nici pentru o incercare de a
lupta cu aparente ale trecutului opuse realitatii, ci pur si simplu prin
confruntarea noului cu vechiul.

Mai adaug ci niciodata nu sunt pe deplin capabil sa ma iau in
serios, pentru cd sunt totdeauna constient cd termenii in care ma
descriu pe mine insumi sunt supusi schimbarii, fiind la fel de constient
de contingenta si fragilitatea vocabularului meu final si ca atare a
propriei mele identitati.

G.M.: Cel putin prima caracteristica aminteste de ,intelectualul”
(occidental) al zilelor noastre, prezentat de Domnul Rorty in prima
noastrd discutie: Voi defini ,intelectualul” timpului nostru ca fiind
drept cineva care tanjeste dupa citirea unui numar mare de carti (si,
in cazuri fericite, dispune de banii si timpul necesar pentru a vizita
diferite biserici sau diferiti guru, a merge la diferite teatre si muzee...)
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pentru a deveni constient de un numar mare de scopuri alternative, iar
sensul acestui lucru este acela de a deveni un eu autonom.

Scuze pentru intrerupere. Ironistule, te rog sa continui.

I: Opusul ironiei este simtul comun. Céci acesta este cuvantul de
ordine al celor care, inconstient, descriu tot ce e important in termenii
unui vechi vocabular final care le-a intrat in obisnuinta, ca si celor din
jurul lor (de-o seama cu ei).

Metafizicianul (cu o vaga urma de malitiozitate): Cu alte cuvinte
eu ar trebui sa fiu reprezentantul, hai sa zicem ,.elevat” (pentru a ma
deosebi de gloatd), al simtului comun. Si aceasta deoarece sunt atasat
acestui simt prin aceea cd nu pun la indoiala platitudini pe care le incap-
suleazd folosirea unui vocabular final dat (o data pentru totdeauna). Si,
in particular, platitudinea care spune ci e de gésit o singura realitate
permanentd in spatele diferitelor aparente trecatoare.

I: Exact. Dumneata nu descrii ceva nou ci, mai degrabd, analizezi
vechi descrieri, cu ajutorul altor vechi descrieri. Rimanand prizo-
nierul lor. Avand pretentia existentei in realitate a ceva ,universal”.
Prin contrast, eu sunt, intr-un fel, un nominalist.

M: Voi numi atitudinea Ironistului drept ,relativistd”. Sustindnd
ca ceea ce conteaza nu este ce limbaj e folosit, ci ceea ce e cu adevarat
adevdrat.

I: Si ce e adevarat?

M: Eu cred ¢4, prin natura lor, fiintele umane doresc sd cunoasca.
Eu cred acest lucru deoarece despre vocabularul pe care noi l-am
mostenit (si, eventual il explicitam fard a-1 deforma), simtul nostru
comun ne furnizeazd o imagine a cunoasterii ca o relatie intre fiintele
umane si realitate, precum si ideea cd noi avem nevoia si datoria de a
intra in aceastd relatie.

G.M.: Prin urmare, dumneata M., crezi ci existd o relatie stransa -
ba chiar o identitate — intre adevir si realitate?

M: Exact. Cu un singur amendament: trebuie admisa tri-identi-
tatea: Existenti=Realitate=Adevir.

I’: Aiurea! Suntem ,,dresati” incd din copilarie sa separam orbeste
»ceea ce este” de ,,ceea ce nu este”. Rezultatul e dezastruos. Luati din

> Acum Ironistul, cu mici intreruperi ale Metafizicianului, incepe sa preia, cu

intermitente ce vor fi semnalate in note de subsol, din Andrei Plesu, “Despre
ingeri’, Humanitas 2003; Plesu care, la randul sau, preia (re-scriind insd) din
Etiénne Souriau, “Les différents modes dexistence”, PU.E, 1943.
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scurt, nu stim sa spunem nimic coerent despre o sintagma de care
abuzam clipa de clipd. Pe fondul acestei uriase aproximatii, metafi-
zicienii au incercat un numar indefinit de disjunctii si clasificari.
Aristotel construieste o intreagd teorie a existentelor imaginare, sau
incearcd sd lamureascd statutul viitor-urilor contingente. La Plotin
apar patru grade ale existentului, organizate ierarhic.

M: Poti fi acuzat ca l-ai omis tocmai pe Platon, de la care pleacid
Plotin, cautand sd-1 impace cu Aristotel — dar si trecem peste.

I: Existd ,existente intensive”: Giordano Bruno crede ci fiecare
existent se miscd intre un minim si un maxim. Despre unele lucruri
se spune ci au o existentd ,,obiectivd’, sau, dimpotriva, ,,subiectivd’,
sau ,afectivd’, sau ,volitivd”. La Kant sunt folositi curent termeni ca
~existenta de fapt’, ,existenta necesard’, ,,posibild’, ,aprioricd’, ,aposte-
rioricd’, ca sd nu mai vorbim de ,existentd fenomenala” si ,,numenala”.

M: Aici iar intervine o lacuné: Sa nu trecem asa usor peste Thomas
D’Aquino - sa nu-l uitdm cumva nici pe Albertus Magnus profesorul
lui Thomas - cu ale lor existente ,,universale”: ante rem, cum rem si post
rem si cearta acestora cu nominalistii.

I: Hegel aduce in scend celebrele fiir sich, an sich, bei sich, iar
Heidegger nu mai putin celebrele Dasein, Zhandensein, Vorhandensein.
Vorbim de ,existente onirice” (Freud, Jung), ,existente formale”,
~explicite”, ,implicite”, ,universale” sau ,singulare’, ,interioare” sau
sexterioare”, ,fizice”, ,sufletesti’, ,spirituale”, ,trecute’, ,prezente’
si ,viitoare”, ,contingente” sau ,transcendente”, ,problematice’,
~probabile”, etc. N-am pomenit incd despre marea retea teoreticd
sreal-imaginar-posibil-virtual”. Exista, in sfarsit, de la Dionisie
Areopagitul pana la Meister Eckhart, ,supra-existenta”. Si, mai departe,
in ce fel existd sufletul? Céat de reald este o presimtire? Sau e reald doar
atunci cand se indeplineste? Exista triunghiul echilateral? Dar radécinile
patrate ale numerelor negative? Exista, deci numerele imaginare si cele
complexe? Si exista numerele irationale si cele transfinite si, in general,
exista matematicile? Exista in blocul de marmura, cum pretindea
Michelangelo, in mod ,virtual’, corpul statuii pe care urma sa o facd?
Tandrul de 12 ani existd sau e doar expresia virtuala a adultului? Si,
pentru ca tot a venit vorba, exista ,realitatea virtuald” pe Internet? Cat
de real este ,,posibilul”? Cat de reald este o latentd. Fenomenologii au
aerul de a fi gsit un criteriu ,cinstit” de evaluare a ,,realului” propriu-
zis, singurul acceptat de ,subiectul universal” sau, mai nou, de cel
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»trans-personal” ca obiect de cunoastere: fenomenul, ceea ce este dat,
ceea ce apare si se livreaza pe sine. Dar isi ajunge fenomenul siesi? Poate
fi el cu adevirat izolat? Si nu existd o realitate de cu totul alt tip — reali-
tatea ,evenimentului” §i a ,singularitatilor”, de care vorbeste Deleuze
(cu al sau Aion)’ care dubleazd si complicd realitatea ,,fenomenelor”?
....Se pare ca trebuie sa ne gandim de o mie de ori (si sa re-descriem
tot de atitea ori) inainte de a afirma despre ceva ca existd (sau nu),
ca e real (sau nu), cd e adevdrat (sau nu)®. Dumneata, voi metafizi-
cienii dar si teologii, complicati la nesfarsit lucrurile. S$i va prindeti in
propria voastra plasa....Noi le simplificam fard a deveni simplisti ci
doar pragmatici. Spunem ca exista numai si numai ,vocabulare finale”
Unele, pentru voi (fiecare in parte si / sau in grupuri paradigmatice)
final-inghetate, altele, pentru noi, in schimbare continua.

M: Desi cu multe lacune, ai reusit sd creionezi o imagine sugestiva
a Metafizicianului. Dar uiti de logica, daca tot ai zis cd voi, Ironistii,
sunteti nominali@ti. Care, in final, recunosc si marseaza pe ,,universa-
litatea” logicii, fara a nega unicitatea perceptiilor pentru fiecare dintre
noi. Singurul mod de a putea asigura, cat de cat, intercomunicarea
intre fiintele umane. Logica care, fira adevdr sau, macar, fara grade de
adevdr nu poate exista.

I: Logica ? Pai logica este supusda de logicieni unei continue
re-descrieri’. Ei dovedind ca, de fapt, sunt ironisti pur sange. Pentru ca...

G.M.: Propun Ironistului sd nu intram in problemele logicii. Care
si ele, sunt destul de complicate. Si aceasta pentru a nu pierde firul
discutiei noastre despre “vocabularele finale”.

I: De acord. Atunci, o intrebare: cum vedeti, voi, metafizicienii,
cunoasterea umand prin prisma unui ,vocabular” care nici el nu este,
nu poate fi ,,final” dar care tinde, mereu, asimptotic (si apoteotic), spre
o clarificare finala si definitiva?

M: Eu, noi considerdm cé rostul cunoasterii poate fi transmis
numai printr-o exprimare discursivd adecvata, clara (chiar daca astfel
se ajunge la moartea epistemologiei si, in sens mai larg, al gnoseologiei

¢  Groft Stanislav, ,,The Cosmic Game”, Ed. State University of New York, 1998.

7 Gilles Deleuze, ,The Logic of Sense” New York: Columbia University Press, 1990.
Aici se sfarseste "plagiatul” Ironistului din Plesu.

® A se vedea, de exemplu, Iancu Lucicd s.a., "Ex falso quodlibet - Studii de logicd

paraconsistentd ”, ed. Tehnicd, 2004, precum si Graham Priest, "Dincolo de limitele
gandirii”, Paralela 45, 2007.
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si, in extremis, a filosofiei - cum zice Wittgenstein cel din perioada
sa tarzie'®), ce se bazeaza, neapirat pe notiuni ca: ,realitate”, ,punct
de vedere obiectiv” si ,corespondenta limbajului cu realitatea” (fie ea
empiricd sau transcendenta).

I: La rdndul nostru, eu, noi nu credem ca reflectia se bazeaza pe
astfel de notiuni. Ele nu sunt decét platitudini ce definesc contextual
termenii unui vocabular final unic (fie si in curs de constituire) folosit
in mod curent, de cei inrobiti simtului comun.

G.M.: Cand doi ingineri se intalnesc, discuta despre inginerie...
doi medici, despre medicina...iar doi filosofi despre ce este filosofia...
In cazul de fatd, ce este epistemologia (gnoseologia) — cu toate ci,
dumneata, Ironistule, nu te consideri filosof dar, fie vorba intre noi,
discuti in jargon, pardon, ,vocabular (final) filosofic”. E amuzant!

I. E, intr-adevdr, amuzant. Mai ales cd discutia mea cu
Metafizicianul se bazeazd tocmai pe pattern-ul unui ,vocabular final”
utilizat de metafizicieni: expunerea unor teze (in discutia noastrd
contradictorii), argumentarea lor, tot in mod contradictoriu si tragerea
unor concluzii care, atunci cand nu pot fi certe, macar deschid noi
probleme...Dar, deocamdati, nici noi, ironistii, nu avem alt mijloc la
dispozitie de a ne face intelesi de simtul comun majoritar. Si o facem
subminandu-1 din interior, socandu-1! §i, in plus, suntem de acord cu
Davidson' in privinta inabilitatii noastre de a iesi in afara limbajului
nostru, pentru a-1 compara cu altceva; si cu Heidegger' in privinta
contingentei si istoricitdtii acestui limbaj. Dar nu ne impiedica nimeni
sa nu incercdm imposibilul: sd-1 dinamitim, asa cum am spus, din
interior. Cu propriile lui arme.

M: Aiciapare una dintre distinctiile, sa nu-i zic chiar fundamentale,
dar importante. Noi proceddm cartezian: considerdm cé trebuie si
delimitam corect tipurile de texte: teologice, filosofice, artistice, stiin-
tifice...Si sa fim constienti de o astfel de delimitare, ficand distinctie
intre pretentiile de cunoastere si alte pretentii aflate in atentia noastra.
Cu toate ca in scrierile noastre utilizim argumente din toate tipurile
de texte; dar, incd o datd, intr-un scop precis: cel al relatiei dintre fiinta
umand si ,,existenta = realitate = adevar” . Pentru c4, zicem noi, o astfel

Ludwig Wittgenstein, “Cercetari filosofice”, Humanitas, 2004.
' Donald Davidson, “Truth, Language and History: Philosophical Essays”, Oxford:
Clarendon Press, 2005.
Martin Heidegger, “Introducere in metafizicd”, Humanitas, 1999.
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de relatie, din moment ce ne-a fost data ontologic ea trebuie folositd
pentru a cunoaste. Si mai spunem cd un astfel de ,vocabular final’,
mereu perfectibil, dar urmarind cu obstinentd cunoasterea, este cel ce
ne va face si ne apropiem, din ce in ce mai mult, de universalitate. in
schimb, ironistii...

I: O definitie a ,”inteligentei”, pe care am gasit-o pe undeva spune:
,»Un tip inteligent cautd sa se pund in locul interlocutorului (interlocu-
torilor) pentru a-1/ a-i intelege, revine apoi la propriul punct de vedere
si, in fine, se detaseazd pentru a putea gandi liber”. Jocul dsta se poate
aplica si atunci cand incercam sd intelegem mai multe ,vocabulare
finale” ale fiintelor umane. In fond, orice ,vocabular final” este condi-
tionat atat de experiente si lecturi proprii cat si, mai ales, de traditia
culturald, care cuprinde: religie, filosofie, artd, stiintd, societate... Iar,
se pare, traditia culturald este cel mai puternic tip de conditionare,
manevrandu-te. $i, md intreb, ca ,ironist”, dacd nu cumva asta e cel
mai afurisit tip de manipulare. Si tot asa, ma intreb, auto-ironic: cum
voi putea eu sa comunic propriul punct de vedere, chiar daca reusesc
sa ma deconditionez de ,,simtul comun” al traditiei, din moment ce, la
limitd, punctul meu de vedere devine unic, specific mie si numai mie.
Iar solutia propusa de Domnul Rorty: comunicarea prin ,, artefacte
umane cum ar fi constructiile, tablourile, cintecele si cartile (sau
mixturi ale acestora)” mi se pare — si acum nu o spun ironic — doar un
trick de a eluda problema. Iar toate distinctiile urmatore, ficute de cel
de fatd care m-a inventat, intre ,,ironisti” si ,metafizicieni” pornesc de
la taierea (daca se poate) a nodului gordian constituit de noul-vechiul
»universalism versus nominalism”. Evident, tradus in alti termeni, in
alt ,vocabular (relativ) final” al zilelor noastre.

G.M.: Cred cd este de ajuns pentru astazi. Si imi cer scuze inter-
locutorilor ci ii rog sd continuam discutia ulterior. Pentru ca punctul
in care am ajuns mi se pare extrem de important pentru a nu-i dedica
spatiul si timpul corespunzatoare. Mai ales ca Domnul Rorty mi-a
promis ca data viitoare sd ne vorbeasca despre ironistii ,teoreticieni”.
Printre care dumnealui il incadreaza si pe Nietzsche.

I: Dati-mi voie, totusi, ca in final, sd va spun cum trdiesc si simt
eu un anumit fel de ironie (proprie); sau cum ma triieste ea pe mine.
Spusele mele se vor referi la ,,contractia timpului’, din ce in ce mai
acceleratd; pe care, cred, ca o simtim cu totii; mai mult sau mai putin,
sa zic - la nivel ,,psihologic”? Dar cine stie. Poate ca este chiar reald
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datorita exploziei comunicatiilor si aparitiei Internetului. Pentru ca
intr-o astfel de retea toate incep, tind, sa se petreacd in ,timp real’,
apropiat de instantaneitate. Este suficient ca un eveniment semnificativ
sa se petreacd undeva, intr-un nod al unei asemenea retele ca el sa
reverbereze simultan peste tot. Si aparitia unui asemenea eveniment
nu poate fi prevazuta. Ea pare a fi guvernata de o cauzalitate ,,globald”,
la nivelul intregii retele, imposibil de stdpanit.

G.M.: Daci ai inceput, continua. Te ascultim. Vom avea rabdare.

I (intrand, pe nesimtite intr-un solilocviu cam dezlanat, uitand
cd, pand acum, a cautat sa discute ,,rational’, cu argumente, chiar daca
intr-un mod ,,ironic”; moderatorul G.M. chiar a avut intentia sa nu-1
reproducd; cititorii ce parere au?): Simt... Ei, bine, simt cum timpul se
contracta pe zi ce trece, tinzand spre un fel de...

G.M.: ,Instantaneitate” cum ziceai?

I: Da... pentru ca eu, ca individ, trebuie sa ma misc si sa actionez,
simultan ...reprezentind, prin tot ceea ce sunt, perpetua miscare
....pentru derutarea unui adversar teribil: un astfel de Timp in colaps...
un fel de miscare si pAnda, pentru supravietuire, a unui iepure haituit...
incoltit de...

G.M.: Impredictibilitate?

I: si anihilare...nu mai am timp sa-mi caut un adédpost... el pare cd
nici nu mai exista...in care sa ma izolez de tot ce inseamnd dezordine,
certuri, indiscretii, angoasd, zarva si urd... e-atata moarte intre noi ca
nu mai pot, de ea, muri.. ..vag imi staruie in cap ,.are cineva vreo idee
noud despre ce am putea face noi, fiinte umane, cu noi?”

G.M.: ,S& comunicam direct, intre noi, dincolo de orice, de
cuvinte etc., propria experientd — prin arta...”

I: Experientd de supravietuire absolut personald, unicd, incomu-
nicabild, intransmisibild? La ce bun?....o farsa, o farsa sinistra... luxul
auto-anihildrii cu linistea cu care cineva isi contempla estetic propria
moarte in timp ce se sinucide uitdnd de el insusi...(pare a se trezi,
redevenind ironic) E absurd sd incerci sd transmiti altuia un asemenea
sintransmisibil” .....Jar dacd unii mai par a intui ca in spatele acestui
haos, sd-1 numesc patetic: ,,apocaliptic’, se afld un ,,Papusar”, ,Non”
sau ,,Trans-uman” sau ,,Dumnezeu” sau, pur si simplu ,,Divinitate” sau
»Adevidr” sau cum vreti si-i spuneti, e treaba lor. Nu mai existd Timp
nici macar pentru astfel de ,,intuitii”. $i, in fine, daca noi, aici, in aceastd
yvirtualitate” noud, iluzorie, ne-am apucat sa discutim despre toate
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astea, este doar un fel de a trdi in fictionalitate, in simulacru. Care,
trebuie sd recunosc, in mod ironic, cé isi are farmecul sdu. Si nici nu
poate nimeni sd ne opreasca...

A treia discutie virtual cu Rorty, personajele sale si... Nietzsche"

G.M.: Se pare ca lucrurile se cam incurci, Domnule Rorty.
Personajele lui Pirandello isi cautau autorul. Ale dumitale incep sa-ti
scape din ména. Mai mult, ajung sa te contrazica, devenind din ce in
ce mai independente.

R: Sper s le re-aduc la sentimente mai bune, ,,re-descriindu-le”.

G. M.: Si cu problemele ramase in suspensie de data trecuta
cum ramane?

R: Vom vedea pe parcurs.

G.M.: Atunci, sa incepem. Voi reaminti, pentru cele ce urmeaza,
definitia ,vocabularului final” al Domnului Rorty: ,Toate fiintele
umane poarta in ele ceva de felul unei multimi de cuvinte, de care fac
uz pentru a justifica actiunile, opiniile si vietile lor....Voi numi aceste
cuvinte vocabular final (care, insd, se schimba neincetat pana la dispa-
ritia celui care-1 creeazd, n.m. G.M.)".

R: As dori acum s mé ocup de un tip special de ,,ironist™: ironistul
teoretician.

Sunt cateva paradigme ale teoriei ironiste: tanarul Hegel,
Kierkegaard, Nietzsche, Heidegger si Derrida. Ma voi opri, indeosebi,
la Nietzsche deoarece pare cel mai contradictoriu. Si socant. Voi folosi
mai degrabd cuvantul ,teoretician”, decat cel de filosof, deoarece
cuvantul ,,teorie” imi ofera conotatii pe care le doresc si evitd unele pe
care nu le doresc. Autorii amintiti, in general, nu considera ca existd
ceva numit ,,intelepciune’, in vreun sens al termenului pe care Platon
l-ar fi recunoscut. Insi theoria sugereazd o perspectivd asupra unei
mari intinderi de teritoriu, de la o distantd considerabila.

Metafizicianul: Acelasi lucru il face si un metafizician. Incercand
sd se ridice deasupra pluralititii aparentelor, sperdnd ca astfel, vizutd
din inéltimi, va deveni evidentd o unitate neasteptatd — o unitate care e
un semn ca a fost surprins ceva real, ceva ce std in spatele aparentelor
si le produce. Nu vad de ce trebuie complicate lucrurile prin introdu-
cerea termenului de ,teorie”

3 Discutia porneste tot de la lucrarea: R. Rorty, ,,Contingentd, ironie si solidaritate”,
ed. All, 1998.
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R: Dimpotriva, aici intervine utilitatea acestui termen. Deoarece
ambii (Ironistul teoretician si Metafizicianul) utilizind acelasi termen
(theoria) ii acorda sensuri diferite. Ironistul teoretician nu are incredere
in metafora Metafizicianului despre o perspectiva verticald, descen-
denta. El o inlocuieste cu metafora istoricista pentru a privirii inapoi
catre trecut, de-a lungul unei axe orizontale.

M: De dragul preciziei, di-mi voie sd ,traduc”. Un sistem de
gandire, o ,teorie”, presupune un cod genetic si o longevitate.

Codul genetic este dat de premise plus un set de reguli de
inferenta, ambele adoptate a priori. Si care reprezintd un ,adevar”
ontologic aprioric.

Longevitatea este data de consecventa/coerenta aplicarii, in
cadrul discursului, a setului de reguli de inferentd. Acest set asigura
»adevarul” logic al propozitiilor emise in cadrul sistemului (fira a
contrazice premisele).

Setul de reguli de inferentd (ca, de altfel si premisele) pot fi explicit
formulate de la inceput (indeosebi in cazul sistemelor de natura stiin-
tifica si, mai ales, matematicd), sau ele se pot constitui si releva (si nu
revela) pe parcurs (mai ales in cazul sistemelor cu tentid filosofica ,
artistica si, indeosebi, religioasa).

Ironistul (ar vrea sa intervina in ceea ce priveste adevarul ontologic
si logic; dar, deocamdata, se abtine...si totusi): Ultimul lucru de care
este preocupat un Ironist (de dragul ,ironismului’) nu e o teorie a
ironismului pe care, se pare, vrea s-o dezvolte, acum, domnul Rorty. Si
aceasta deoarece Ironistul (adevdrat) nu este preocupat sd-si furnizeze
siesi si semenilor sai ironisti o metoda, o platforma sau o intemeiere
rationalistd. Fie aceasta si de forma unei logici absolut individuale
si »ascunse”. El doar face acel lucru pe care-l fac toti ironistii (,pur
sange”) — incearca sa obtind autonomia. Cu orice pret. Pe baza, dacd
pot spune asa, unor ,,adevédruri” ontologice, individuale, absolut unice,
subiective. Cat despre Setul de reguli de inferenta...

G. M.: Vrei sd spui ca ele nu trebuie sa fie, neaparat, de sorginte
aristotelica?

I: Intocmai.

G. M.: Hai sd nu intram in aspecte tehnice. Si sd-11asdm pe domnul
Rorty sa-si dezvolte ,,teoria” sa despre Ironistul teoretician.

R: Tragedia, dar si maretia Ironistului teoretician consta in faptul
ca singurul lucru fata de care isi poate méasura succesul, deosebindu-se
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de Ironistul pur, este trecutul — nu retrdindu-l, ci re-descriindu-l in
termeni proprii, reusind prin aceasta sa spund: ,, Astfel am dorit eu!”,
atat ontologic cét si cu o logicd, absolut specifica, personald, greu de
depistat la prima vedere. Viata lui perfecta va fi una ce se incheie cu
siguranta ca cel putin ultimul sdu ,vocabular final” va fi in intregime al
sdu. Si se va impune o datd pentru totdeauna. Tocmai de aceea am ales,
drept exemplu cel mai reprezentativ, cazul Nietzsche. Care afirma cat
se poate de explicit si transant acest lucru.

I: Astept urmarea. Nu cd m-ar interesa prea mult, ci de dragul
discutiei.

R: Nietzsche in ,,Amurgul idolilor” (capitolul ,Cum a ajuns in
sfarsit Lumea Adevarata o fabula - Istoria unei erori”)'* spune:

»1. Lumea adevirata, accesibila celui intelept, celui evlavios, celui
virtuos — el trdieste in ea, el este ea.

(Eu, Platon, sunt adevirul.)

2. Lumea adevdratd, inaccesibild in imediat dar promisa celui
intelept, celui evlavios, celui virtuos (celui pacitos care ispaseste).

(Progresarea ideii: ea devine mai rafinatd, mai gingasd, mai insesi-
zabild - devine femeie, devine crestini...)

3. Lumea adevaratd, inaccesibild, nedemonstrabild, de ne promis,
dar chiar numai inchipuita fiind - o mangaiere, o indatorire, un
imperativ.

(Vechiul soare, in fond, dar razbédtand prin ceatd si scepticism;
ideea ajunsd sublima, palida, nordicé, konigsberiana.)

4. Lumea adeviratd — inaccesibila? Oricum, neatinsd. Si neatinsa
fiind, e si necunoscutd. Prin urmare nici mangaietoare, nici mantui-
toare, nici implicand o indatorire... (Zorii cenusii: Cel dintai cascat al
ratiunii. Cantecul de cocos al pozitivismului.)

5. Lumea adevarata — o idee ce nu mai e de nici un folos, ne mai
avand nici macar caracterul unei indatoriri - o idee ajunsd nefolosi-
toare, superflud, prin urmare o idee infirmat: hai sa lichidam cu ea!

(S-aficut ziua; micul dejun; bon sensul si voiosia au revenit; roseata
de rusine a lui Platon; larmuiald indracita a tuturor liber-cugetatorilor.)

6. Lumea adevaratd am lichidat-o: Ce lumea a mai ramas? Cea
aparentd, poate?... Dar nu! Odatd cu lumea adevérata am lichidat-o
si pe cea aparentd! (Amiazd; momentul celei mai scurte umbre;

14

Friedrich Nietzsche, “Amurgul idolilor”, Humanitas, 2005
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sfarsitul celei mai lungi erori; punctul culminant al omenirii; INCIPIT
ZARATHRUSTRA.)”

Prin acestea, Nietzsche nu descrie persoane, ci mai degraba ,,vocabu-
larele” care pentru anumite nume celebre servesc ca abrevieri. Ajungand
astfel la propriul ,vocabular” pe care il doreste absolut final, de necontestat.

Astfel Nietzsche propunand o retro-incizie, pe orizontala, in
istoria filosofiei si re-descriind-o apoi in termeni proprii, procedeaza
exact ca un teoretician ironist.

I. (implicandu-se, desi a afirmat contrariul): Fiti atenti la punctul
6. E o bombad cu ceas. Dacd nu incercim s-o dezamorsam de la inceput,
va face explozie. Si ce mai explozie! E o manipulare. ,Lumea adevirata
am lichidat-o: Ce lumea a mai rimas? Cea aparenta, poate?... Dar nu!
Odata cu lumea adevdratd am lichidat-o si pe cea aparenta!”. Care era
»lumea adevdratd’, ultima lume adevérata a ,teoreticienilor” dinaintea
lui Nietzsche?

Nietzsche (care intervine pe neasteptate): Lumea adevirata dar
inaccesibild. Oricum, neatinsa. Si neatinsa fiind, era si necunoscuta.
Prin urmare o idee ce nu a mai fost de nici un folos...., o idee ajunsa
nefolositoare, superflud, prin urmare o idee infirmata!

I: Ei asi! Aici e manipularea: inlocuiesti o idee intr-adevér greu de
pus mana pe ea. Cu una mai la indeména: Vointa de putere!

M: Observ cd Ironistul mi-a luat locul. A devenit metafizician. E
distractiv!

N: ,,A avea caracter inseamnd a avea si propria-ti experientd
(interioara) caracteristicd ce se repetd la nesfarsit”™”. Iar experienta
mea se rezuma la patrunderea in inconstientul colectiv (biologic) al
ceea ce azi se numeste ,,psihologiei abisale”. Iar daca am intrat, din
nou, in relatie cu ,,Adevarul” (ontologic), am ficut-o nu din pricina
cd acesta mi-ar face placere sau m-ar indlta si m-ar entuziasma: -
dimpotrivd, departe de mine este credinta cd adevdrul e menit sa
ofere asemenea desfitari ale simturilor. Cu toate ca eu am plecat de
la asemenea ,,desfatari” (hedonist — dionisiace) dar in final am ajuns,
transformandu-le alchimic, la VOINTA DE PUTERE.

I. (continud ambalandu-se): Domnule N., ,persoanele deosebit
de inteligente, ca dumneata, incep sd fie tratate cu suspiciune din
momentul in care ajung in incurcaturd’. Ca sd te citez.

5 Friedrich Nietzsche, “Dincolo de Bine si de Rau”, Humanitas, 2006.
16 Nietzsche, op. cit.



Trei discutii virtuale cu Richard Rorty 177

N: Si care ar fi ,,incurcétura” in care am intrat?

I: Nu este evidentd ? ,Vointa (dumitale) de putere” (adevar
ontologic) conduce la o intreaga ,teorie” cu consecinte multiple
(»propozitii” ale logicii dumitale specifice; recunosc, seducator de
contradictorie) dintre care, una dintre cele mai interesante si nocive in
acelasi timp, este ,,jocul cu suma nuld”: dintre doi competitori (indivi-
duali, grupuri, natiuni, coalitii, continente, culturi, etc.): unul pierde
si altul castiga! Si asta se intampla la tot pasul intr-o lume aparenta in
care lumea adevarata (a unei ,,psihologii abisale” ciuntite) se manifesta
(si o genereaza) prin ,vointa de putere”.

R: Este tocmai tragedia, dar si maretia teoreticianului Ironist de
care am vorbit si pe care Nietzsche tocmai a ilustrat-o mult mai bine
decat asi fi putut eu s-o fac. Repet: viata lui perfecta a fost una ce s-a
incheiat cu siguranta ca cel putin ultimul sau ,,vocabular final” a fost in
intregime al sdu. Si s-a impus o data pentru totdeauna Q.E.D.

N: Vom vedea la sfarsit. Deocamdata ii raspund Ironistului: ,, Da,
am facut asta, spune memoria mea. E cu neputintd s-o fi facut - spune
mandria mea si rimane neinduplecati. In cele din urma — memoria e
cea care cedeazd’". Dar, riminand lucid si ascultindu-mi memoria,
trebuie sd spun cd, intr-adevdr, am propus o noua metafora de gen
»metafizic” dintr-o perspectiva verticald; dar, de data asta ascen-
denté: plecand de la adancimile Pesterii, unde isi are originea ,vointa
de putere’, spre suprafata empiricului. Si nu cum face Platon, in mod
idealist, descendent, plecind de la o iluzorie Lume a Ideilor pentru a
ajunge in Pestera.

I: Numai atat?

N: Teoretic, da. Practic, nu. Pentru cd, ,Vocabularul” meu final-
finall-am propus, dar nu l-am impus. ,,Dar care dintre noi nu s-a jertfit
(aparent) macar o datd pe sine — pentru bunul sdu renume?”'® Si mie,
se pare, mi-a reusit. Pentru cd tot ce a urmat dupd mine si pAnd acum
ma confirmd suta la sutd.

I: T‘gi voi raspunde, in chip ,ironist”, cu unul dintre propriile
dumitale aforisme: ,,hotirarea odata luata, de a nu mai da ascultare nici
chiar celor mai fondate obiectiuni: iata indiciul caracterului puternic.
Asadar, un prilej de nerozie cu bund stiinta™"”.

17 Nietzsche, op. cit.
18 Nietzsche, op. cit.
1 Nietzsche, op. cit.
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Si, mai vreau sd adaug: ajungi la doua feluri de ,,cicldri” suprapuse.
Pe ,orizontald”, ,istoricist”, negand un ,,adevar” ontologic ca sa ajungi
la altul, ,vointa de putere”; si suprapus, pe ,verticala” — ascendent. Si
aceasta deoarece, prin aceastd vointd care actioneaza in background,
refaci ,lumea adevaratd” care actioneazd, pervers, in ,,lumea aparent’,
reinstaurdnd-o si pe aceasta. lar aceastd ,lume aparentd” actio-
neaza, prin feedback asupra ,vointei de putere” din background.
Cand intdrind-o, cand slabind-o. Cici per total, in acord cu sistemul
dumitale de gandire, ea, vointa de putere, se ,conserva ® . Exact ca
energia, trecand prin diverse forme. Unele ascunse, altele la vedere (in
lumea ,,aparentd”).

N: Ai si nu ai dreptate ! Pentru ca, in chip de adevarat ,,ironist’,
nu vad alegerea intre vocabulare ca fiind ficutd in interiorul unui
metavocabular neutru si universal, nici pentru o incercare de a lupta
cu aparentele trecutului opuse realitatii, ci pur si simplu prin confrun-
tarea noului cu vechiul. Deoarece presupun ca imaginea noului filosof
al viitorului nu contine vreo trdsatura care sd pard a indica ca acesta
sa fie sceptic ci, mai degraba critic fatd de ceea ce dumneata numesti
propriul meu ,vocabular final”. El va dori sa se slujeasca de experi-
mentul (interior) propriu intr-un sens nou si mai adénc, poate intr-un
mod si mai primejdios decidt am ficut-o eu. ,El va i mai dur (si
poate ca nu numai fatd de el insusi) decat ar dori-o asa zisii ,,oamenii
de omenie”, atunci cind va intra, din nou, in relatie cu Adevdrul™'.
»Supra-omul” meu s-ar putea sa pard un mic copil in comparatie cu
»Post-umanul” si ,,Post-umanitatea” de care se vorbeste acum din ce in
ce mai mult. Cum mai aud si eu, de la unii si altii veniti mai de curand
pe aici, pe unde sunt acum. Iar ele ar putea fi un rezultat de zeci, sute,
mii, milioane de ori mai periculos decat orice joc imaginabil cu ,,suma
nuld” pentru ca Post-umanitatea se va avea ca partener pe ea insdsi,
auto-distrugandu-se. Apoteoza intruchipdrii vointei de putere. Iar prin
aceasta, prin faptul ca pun la indoiala afirmatia domnului Rorty cé asi
fi un ,teoretician ironist’, contrazic tocmai o astfel de afirmatie.

I: Dimpotriva, o confirmi ! Pentru ca pui numai aparent intre
paranteze ,Vocabularul (dumitale) final”. In realitate esti de o coerenti
dincolo de orice limita cu teoria ,vointei de putere” si, implicit, cu
complexul ,caliau - victima” In cadrul ciruia victima se pliazd pe

20 Friederich Nietzsche, ,,Fragmente postume”, Aion, 1999.
2l Friedrich Nietzsche, “Dincolo de Bine si de Rau”, Humanitas, 2006.
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identitatea cdldului, ajungdnd sa devina propria-i ,victima”. Dar si
invers: imaginea narcisista, din oglind4, infinit mai mare decat origi-
nalul, il va face, pe acesta din urmai, sa devind propriul sdu célau.
Atunci cand ,,omul” dumitale va deveni nu ,,supra-om” ci ,,post-uman”
si printr-o o noua alchimie (perversd) va obtine aurul ,,pur” (si simplu)
al ,nemuririi” de-a dreptul artificiale (prin tot soiul de manipulari:
genetice, informatice, microelectronice, nanotehnologice, etc.), dar nu
conteaza, NEMURIRE sa fie! Si sa vezi atunci ce mai plictiseala! Va
trebui, din nou, sa inventeze Divinitatea. Pentru ca se va plictisi de
moarte doar cu el insusi. Cum, tot asa, se pare, s-a plictisit si Divinitatea
in singurdtatea ei (astrald) si s-a ,,gandit” sa ne inventeze pe noi. Asa,
in joaca. Ca sa vada ce iese. Istoria se repeta. Cu toate cd la moda acum
este sa se cante prohodul istoriei*.

N: Ai ajuns la un delir sistematizat, paranoic. Care nu mai are
nimic in comun cu ,ironismul”.

I: Nu eu, dumneata, prin intreaga dumitale ,teorie ironista” care,
culmea, pare a se confirma.

G.M.: Lucrurile au luat o turnuré cu totul neasteptata. Cred ca
ar trebui s ne distantdm putin. In mod ,,auto-ironic”. Pentru a putea
gandi la rece. Dar asta, poate, cu altd ocazie. Cand vom relua discutia
pe aceastd tema. Deocamdati, teoria Domnului Rorty, a ,teoreticia-
nului ironist”, pare a se confirma. Cel putin in cazul , Nietzsche”

I: §i, in plus, prin aceastd confirmare, ,teoria” Domnului Rorty
capatd ea insdsi caracterul unui ,,Vocabular final - final”. Ironie de grad
superior. Asta da distractie!

2 A se vedea Francis Fukuyama, “The End of History and the Last Man”, Free Press,
1992.



