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ABSTRACT. The human mind works with a plurality of diverse tools:
logic and colloquial, verbal and nonverbal, conscious and unconscious.
It is counterproductive to use only a part of them (mathematics, logic
etc.), neglecting the others.

There is also a plurality of truths and theories about the same domain
of reality, since human truths about reality remain limited, relative and
provisional, and since we can not verify all the predictions of scientific
theories. It is a mistake in such cases to use only some of them, subjec-
tively chosen.

The rational solution is a double pluralism, namely the simultaneous
use of all available tools of mind and of all the truths and alternative
theories that can not be invalidated by practice.
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Adevarul relativ si pluralitatea lui

Adevirul este, cum spuneau inca anticii, concordanta reprezen-
tarilor noastre mintale cu realitatea. Mai putem adauga ca o astfel
de reprezentare era conceputd ca o propozitie corect alcituita. Pare
suficient la o privire superficiald, dar incercind s disecam ,,definitia”
de mai sus incep sa apard problemele.

Cel ce sustine, cu bund credintd, ca o afirmatie a sa privind reali-
tatea este adevarata, e de presupus cd a facut toate demersurile pe care
le-a crezut necesare pentru a verifica ,,concordanta propozitiei cu reali-
tatea”. Mai e de presupus si faptul ca dupa el vin altii care vor verifica
afirmatia si o vor confirma sau o vor infirma. Numai cé aceste prevederi
nu constituie o garantie absoluta a validitatii acelui adevar. Cand spunem
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,In anul 2000 Déambovita traversa capitala Romaniei”; oricine poate
verifica si confirma realitatea asertiunii, deci propozitia poate deveni un
adevidr universal acceptat si de necontestat. Dar ceva mai complicat este
cu ,toate lebedele sunt albe”, unde s-ar putea sa apara unii cu contra-
exemple, si foarte complicat cu ,exista Universuri paralele” ori ,exista
Dumnezeu”, unde nu avem cum sé verificim concordanta.

Absenta verificérii, sau o verificare superficiald (si oricind este
posibil sd scape un detaliu) duce in mod inevitabil la mai multe
adevdruri despre un acelasi aspect al realitatii, adevaruri care se pot si
contrazice. Prin urmare, constatam uneori o pluralitate a adevdrului;
cu alte cuvinte, despre cutare aspect al realitatii exista un adevar al
meu, unul al tdu, unul acceptat de un grup de persoane sau de altul.
Acest fapt nu este neapdrat un semn al subiectivismului. Poate exista
si un adevar acceptat de toatd lumea, dar nici micar acesta nu este
un semn al perfectei concordante. Pe vremea lui Ptolemeu faptul ca
Pamantul este in centrul Universului era un adevir necontestat si
permanent verificat de astronomi si de astrologi. In niciun caz un astfel
de adevar nu putea fi numit subiectiv. Cand Copernic a zis altceva el era
singur cu adevarul sau, negand adevarul oficial. Deci in acel moment
se enuntasera doud adevdruri care se bdteau cap in cap; unii credeau
asa, altii invers. Azi avem alte adevéruri despre Univers, diferite de
ambele de mai inainte, adevéruri la care urmasii nostri vor zambi la fel
cum zdmbim noi la flogistic. E un proces se pare fira sfarsit, legat de
stradania vesnicd a omului de a redefini adevarurile sale, care, fard a fi
subiective, raman relative, provizorii deci, intr-un fel subrede.

Adevarul absolut si revelatia

Cu toate cele de mai sus, purtam in mentalitatea noastra convin-
gerea sau speranta cd existd totusi undeva un mare depozit al adevaru-
rilor absolute, definitive, poate imuabile. De pilda, in acel ,la inceput
a fost cuvantul” deslusim convingerea evanghelistului céd legile dupa
care se autoconduc procesele din Univers au fost stabilite, ca niste mari
adevdruri primordiale, iar treaba oamenilor de stiintd, a filosofilor, dar
mai ales a teologilor este de a-si apropria aceste adevaruri. Altii mai
sunt convinsi cd existd undeva un ochi care inregistreaza, ca adevaruri
absolute, intr-un depozit aseméndtor (numit Cartea Vietii, Akasha,
sau in alte moduri) toate cele ce se petrec in Univers, pe Pamant si in
mintea fiecdrui om.



Adevarul pluralist 217

Viziunea de mai sus sustine deci ca adevarul despre cutare aspect
al realitatii este unul singur, acel Adevdr absolut care, doar el meritd
acest nume, eventual cu majusculd.

Aceastd viziune este complementatd de inca una si anume cd
existd o cale, cea a revelatiei, prin care persoane privilegiate pot intra
in posesia acestui Adeviar unic, absolut.

Revelatia este o cale uzitatd la ora actuald mai ales (desi nu
exclusiv) in cunoagterea mistico-religioasd. In aceastd ipostazi ea
exercita un efect hipnotic asupra maselor de oameni obisnuiti, in ariile
in care religia oficiala este una singurd, dar va da nastere frecvent la
ciocniri violente, adesea sangeroase, la frontierele dintre religii. Nu
este de mirare sd fie aga cind se constata cat de flagrant se contrazic
adevdrurile ,,absolute” revelate prin oamenii sfinti ai unei comunitati
cu cele revelate sfintilor din cealaltd comunitate, fiecare dintre aceste
comunitati avand uneori sute de milioane de aderenti.

Limba divinitatii si imperfectiunea cunoasterii omenesti

Cunoasterea globald de care dispunem azi ne arata cd plurali-
tatea revelatiilor mistice, deci a adevarurilor ,,absolute” care in fapt se
contrazic intre ele, este perend in spatiul si istoria civilizatiei umane,
fiind reinnoita periodic prin noi revelatii si parand imposibil de
inldturat.

Care sa fie cauza? latd cateva posibilitati:

« fenomenul revelatiei este o simpla iluzie;

o existd mai multe surse ale revelatiilor, fiecare cu ,,adevarul”

sdu, deci adevarurile revelate nu sunt absolute;

 existd o singura divinitate, dar care trimite dinadins adevaruri
revelate contradictorii, urmérind un scop aflat dincolo de
in‘gelegerea noastra;

» divinitatea este una singurd, poseda adevaruri absolute, dar
mesajele transmise prin revelatie sunt prost traduse in limbaj
omenesc.

Un argument pentru ultima variantd ar fi urmaétoarea intrebare:
ne imagindm oare cumva cd divinitatea foloseste o limitata limba
omeneascd (de fapt care?), sau macar o limbd perfect traductibild
intr-o limba omeneasca (stiind ca nici limbile omenesti nu sunt perfect
traductibile intre ele)?
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Dar indiferent care dintre variantele de mai sus am alege-o, trebuie
sd acceptam ca: fie nu existd adevaruri absolute, de o oarecare genera-
litate, asupra realitatii, fie existd, dar oamenii nu pot intra in posesia
acestora. Cu alte cuvinte, toate adevdrurile omenesti sunt relative si
provizorii, cel putin intr-o perspectivd previzibila.

Limitele instrumentelor cunoasterii

In particular, cunoasterea stiintificdi se pare ci nu va reusi
niciodatd sa ajungd la adevéruri ultime folosind instrumentele actuale.
Un argument ar fi teorema lui Kurt Godel demonstrand cd aritmetica
nu poate fi descrisd complet decit cu un numar infinit de axiome.
Acest fapt sugereaza cd, in mod analog, s-ar putea ca fenomenele din
Univers sa nu poatd fi descrise exhaustiv, cu instrumente matematice,
decat printr-un numar infinit de legi.

Ar putea exista o exceptie. Realitatea pe care o percepem ca
obiectivd si exterioard noua si fie de fapt o realitate virtuald (de
tipul jocurilor de calculator sau al situatiei din filmul ,,Matrix”) si,
in plus, programul acestei realitati virtuale sa fie traductibil intr-un
timp rezonabil in limbajele omenesti. Dar aceasta varianta pare putin
probabila.

Motivele caracterului fira sfarsit al cunoasterii sunt numeroase
si pot fi grupate in doua categorii: complexitatea realitatii si limitele
instrumentelor cunoasterii omenesti.

Pentru acestea din urma, de pildd, imprecizia cuvintelor care se
referd la realitate nu poate fi eliminata din cel putin trei motive:

« cuvintele sunt in numdr finit denumind un numar practic
nesfarsit de lucruri si fenomene diferite (cum spunea incé
Aristotel);

o cuvintele evoca in mintea fiecarui om o experienta de viata
diferita;

o erorile de adecvare la realitate se amplificdi pe masura
ce cuvintele numesc notiuni tot mai generale, intrucat
acestea fac abstractie de tot mai multe detalii considerate
»hesemnificative”.

Evident, erorile cuvintelor se transmit adevarurilor si mai general
intregii cunoasteri exprimate prin aceste cuvinte. Alte instrumente,
cum ar fi matematica sau logica, au si ele limite si exista aspecte impor-
tante ale realitétii pe care nu le pot descrie [1][2][3].
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Trei paliere complementare ale cunoasterii

Cunoagterea omeneascd nu se exprima doar prin cuvinte. Intreaga
lume a culturii, artei, meseriilor etc. sti marturie. Exista si o vastad
cunoastere neverbald [4], sd o numim a necuvintelor. Ea poate fi practicé
(de pildd in chirurgie, in gimnastica, in artele plastice etc.), simbolica
(monumente, arhitectura, caligrafie etc.), artistica (prin frumos / urat),
morala (prin bine / rdu) etc. Dar exista in mintea omeneascd si cunos-
tinte ingropate in inconstient, ori cunostinte innascute. Toate exprima,
in felul lor, adevaruri despre realitate, adevaruri validate filogenetic sau
pe alte cai.

Necuvintele folosesc mecanisme ale mintii mostenite de la
animale, aceleasi cu cele prin care stramosii nostri necuvantitori
rezolvau probleme complicate, mecanisme dezvoltate mult la omul
actual. Cuvintele ocupa zone noi ale mintii noastre, dar strans legate de
cele vechi. Sensul cuvintelor sta in ultima instanta in necuvintele din
spatele lor. Atunci cAnd omul se apleacd asupra unui aspect al realititii,
adevarurile din mintea sa sunt si verbale si neverbale, iar uneori acestea
pot sd nu coincida. Din acest punct de vedere, mintea omeneasci
poate fi privita ca lucrand simultan pe doua paliere complementare.
Niciuna dintre aceste paliere nu este infailibila, dar natura lor diferita
permite ca sd semnaleze neconcordante si sd se corecteze reciproc. Am
argumentat mai pe larg afirmatiile de mai sus si intr-un alt articol [5].

In lucririle citate aici, am subliniat existenta si a unui al treilea
palier al instrumentelor mintii, pe care il putem numi palierul abstrac-
tiilor. Logica si matematica nu pot lucra (nu pot face de pilda predictii)
decét cu adevaruri perfecte si notiuni perfect definite. Aceste conditii
nu sunt indeplinite decét intr-o lume ideald imaginara (am vazut mai
sus cd adevarurile cat de cat generale ale lumii reale sunt imperfecte).

Pentru a putea folosi deci logica si matematica in cunoasterea
stiintifica a unui domeniu al realitatii, mintea omeneascd a trebuit
sd construiascd lumi ideale; acestea le-a ales cat mai apropiate acelui
domeniu. De pildéd pentru méasurarea terenurilor, a unor volume etc. s-a
inventat lumea ideala a geometriei (euclidiene), alcatuita din obiecte
abstracte si notiuni care nu existd sau nu au fost vazute vreodata in
realitate (punct, dreaptd, infinit etc.). Problemele din lumea reala se
»traduc” in probleme geometrice, iar rezultatul gasit aici se ,,retraduce”
in lumea reala, cu o precizie multumitoare.
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Fiind perfecte, adevérurile dintr-o lume ideala au cu totul alte
insusiri decit adevarurile despre lumea reald, deci trebuie sa ne ferim
sd le confundam. De pilda, ,,un exemplar al unei cérti este egal cu un
alt exemplar al aceleiasi carti” este un adevar ,real’, niciodata perfect,
cu limitele aratate mai sus ale oricarui adevar cat de cat general despre
realitate (iar ,,un mdr este egal cu un alt mdr” nici macar nu poate fi
numit adevdr), in timp ce ,,1=1" in lumea ideald a aritmeticii este un
adevar ,,ideal’, totdeauna perfect. Dacd aplicarea logicii asupra adeva-
rurilor ,reale” duce la erori, in lumile ideale aceasta nu se intdmpla
niciodati. In acelasi timp, intr-o lume ideali pot exista obiecte,
coerente cu restul acestei lumi, dar care nu au vreun corespondent
constatat in realitate. Un exemplu este conceptul de infinit. El duce, in
lumile ideale, la binecunoscute paradoxuri, care insa nu ne deranjeaza
in lumea reala.

In concluzie, retinem ci este util s grupdm - metodologic - instru-
mentele folosite de cunoasterea umana pe trei paliere: (1) neverbal, (2)
colocvial, empiric, (3) logico-matematic, aparute istoric in aceasta ordine.
Instrumentele niciunui palier nu le pot substitui complet pe ale celor-
lalte. Niciunul dintre cele trei paliere nu poseda instrumente perfecte,
dar, fiind complementare, ele se completeaza si se controleaza unele pe
altele. Cu cat un palier e mai recent, cu atat adevarurile sale neglijeaza
mai multe detalii ale realitatii, dar, prin compensatie, aceste adevaruri
au o putere sporitéd de a face previziuni si de a transmite cunostinte.

Teoria stiintifica

O teorie stiintifica privind un domeniu din realitate presupune (1)
o listd de adevaruri despre acel domeniu, puse in corespondenta cu (2)
o lista mai redusa de adevaruri dintr-o lume ideald, imaginatd ad hoc.
In cazul teoriilor stiintifice, se mai cere ca adevirurile despre realitate
sa fie verificabile (prin experiente repetabile sau prin observare), iar
uneori chiar masurabile. Dar chiar si asa, adevarurile ,reale” raiméan
(cum am ardtat mai sus) imperfecte. Adevarurile din lumea ideald sunt
in schimb perfecte, principala conditie care li se impune fiind consis-
tenta logica.

Asa cum exemplificam si in cazul geometriei, problemele din
lumea reald se ,traduc” in lumea ideala. Aici li se gaseste o solutie,
de regula un adevar sau o previziune, care apoi este ,,retradusd’, ca un
adevar inedit privind realitatea. Acest adevir de cele mai multe ori se
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valideazd (cu erori mai mici sau mai mari), desi exista si exceptii. Ca
un exemplu, perturbdrile traiectoriei planetei Uranus (problema in
lumea reald), 1-au facut pe Le Verrier sa calculeze, pe baza ecuatiilor
mecanicii ceresti (lume ideald), coordonatele unei presupuse planete
perturbatoare, incd neobservatd (adevdr ideal prognozat) botezat
Neptun. Astronomul Galle a descoperit planeta (adevar in lumea reald)
foarte aproape de locul indicat (eroare acceptabild). A fost probabil cel
mai mare triumf al acestei metode, care de atunci a devenit princi-
palul mecanism al descoperirilor in fizica. Se vorbeste insd mult mai
putin despre faptul ca din perturbarile planetei Mercur, acelasi Le
Verrier a calculat si coordonatele unei planete, numitd Vulcan, care nu
a fost gésitd niciodatd, deoarece nu existd... Deci metoda de mai sus,
oricat de glorioasa, nu este infailibila. Oricat ar fi de buna suprapu-
nerea lumii ideale a teoriei peste lumea reald, aceastd suprapunere nu
este niciodatd perfectd. Si ne putem astepta oricand la un moment al
»divortului” intre cele doua.

Din cele de mai sus rezultd (am inclus argumente mai detaliate in
lucrarile citate) cd nu sunt rationale constructiile de forma: ,,teoria X
aratd cd in realitate Y trebuie (respectiv ,,nu poate”) sd existe”, avand
in vedere cd nicio teorie (respectiv nicio lume ideald) nu poate garanta
100% ceva incd neobservat in realitate. Deci nicio ontologie, intemeiata
doar pe o constructie ideald, nu poate avea pretentia cd va fi validata
100% in realitate (am numit aceastd concluzie ,,drama ontologicd”).

Distinctia real/ideal schitatd mai sus are o importantd metodo-
logicd deosebitd. Foarte multe erori, fundéturi si rataciri inutile in
stiinta si filosofie sunt cauzate tocmai de confuzia dintre real si ideal,
de ignorarea necesitatii de a intelege natura si proprietatile cu totul
deosebite ale acestor doua paliere.

Pluralitatea teoriilor si optiunea pluralista

Intr-un mod aseminitor cu pluralitatea adevirurilor privind
realitatea, mentionata la inceputul acestui articol, intalnim adesea si
o pluralitate a teoriilor asupra unui anumit domeniu. Un exemplu ar
putea fi, in fizica actuala, pluralitatea modelelor asupra particulelor
subatomice. Abstractizind aceastd idee, doua teorii, A si B, pot explica
la fel de bine toate adevirurile constatate intr-un anumit domeniu din
realitate dar, posedand lumi ideale diferite, vor face preziceri diferite
asupra unui anumit aspect, incd neexperimentat, din acest domeniu.
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n astfel de cazuri, pentru a sti care teorie este mai bund, vom incerca
sa facem experimentul care priveste acel aspect, iar teoria care a fost
infirmata astfel va fi cel mai probabil ldsata la o parte.

Existd insa si situatii (si nu putine) cdnd nu se poate efectua un
astfel de experiment. In acest caz ne putem atasa (subiectiv, bazati pe
alte criterii decat validarea concordantei cu realitatea) de una dintre
teorii (solutia monistd) sau putem accepta simultan (eventual cu un
grad de incredere atasat fiecaruia) toate teoriile care nu au putut fi
infirmate (solutia pluralistd).

Dublul pluralism

Din toate cele expuse mai sus, rezulta ca pluralitatea si diversi-
tatea adevarurilor si a teoriilor, impreund cu conlucrarea lor, prezinta
avantajul ,,Juminarii din unghiuri diferite” a domeniului abordat. Un
om creativ si cu mintea deschisa va fi deci castigat daca va practica un
dublu pluralism:

1. pluralismul ,intern”, constand in folosirea cat mai completa
a pluralitatii instrumentelor cunoasterii, aflate pe cele trei paliere:
neverbal, metaforic si logic, la care se adauga diversitatea ciilor prin
care s-au validat adevarurile, implicarea afectivititii etc.

2. pluralismul ,.extern”, constand in primul rand din acceptarea si
folosirea cat mai completa a tuturor teoriilor alternative, dar si a plura-
litatii diverselor tipuri de adevaruri.

Prin pluralismul intern, un om creativ va folosi concomitent toate
instrumentele mintii sale: instrumente abstracte si colocviale, verbale
si neverbale, constiente si inconstiente. Aceste instrumente nu inter-
actioneaza haotic ci structurate prin relatii complexe de competitie,
cooperare si subordonare ierarhicd. Omul nostru nu va absolutiza ori
avantaja in mod exagerat niciunul dintre aceste instrumente. Astfel el
va pdstra atit avantajele adecvarii la realitate cat si pe cele ale puterii
de previziune. Tocmai in aceastd pluralitate structurata de instrumente
— folosite simultan - std superioritatea mintii umane asupra calcula-
toarelor, care lucreaza doar cu instrumentele de pe palierul al treilea.

La randul sau, pluralismul extern este garantia creativitatii si
progresului la nivelul societatii, prin deschiderea intrinseca spre alter-
native. Aceastd optiune pluralista este fira indoiald mai complicata,
mai dificil de pus in practicd la nivelul individului, dar este deodebit
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de profitabild, intrucat monismul duce in timp la suficientd, stagnare
si intoleranta.

Intrucat nici o teorie asupra realititii nu poate fi perfect, dispa-
ritia teoriilor alternative (de pilda ca efect al unei mari sinteze, unanim
acceptatd) poate incetini evolutia cunoasterii, insotindu-se de toate
dezavantajele monismului. Solutia pentru a evita fundaturile intelec-
tuale de acest tip, care ne pasc in viitor, este cultivarea voluntard a
teoriilor si viziunilor alternative, divergente, crearea de conditii pentru
ca ele sd se poatd maturiza, neinfluentate de punctul de vedere ,,oficial”
sau ,,academist’, pAna cand vor fi suficient de puternice sa-si produca
si sa-si apere propriile adevaruri, in competitia cu cele ale viziunilor
traditionale.

In acest spirit, este bine sd ne straduim, pe de o parte, sa construim
teorii cat mai riguroase si mai cuprinzatoare, apte a fi utilizate in
practica, iar, pe de altd parte, nu doar sa toleram ci sd si incurajam
pluralitatea acestor teorii; nu doar sa acceptdm mentalitatile, opiniile,
viziunile alternative ale celor care vad lucrurile altfel, dar si le si
cautam, s le ocrotim, sa le cultivim si chiar s ne straduim si credm
conditii optime generdrii lor la nesfarsit.
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