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ABSTRACT: Lucian Blaga loved this book, the Divine Differentials, which is 
properly reaching the age of being the fulfillment of his metaphysics.

I am an admirer and a disciple of Blaga’s thought, maybe the most important 
Romanian philosophical thought of the XX century. For that I beg you to accept 
my endeavour to rise up new points of view concerning this paper related to 
the differential calculus and Leibniz’s Monadology.
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Diferenţialele Divine2, sunt scrise de Blaga ca o încheiere a siste‑
mului său filosofic. După cum scrie chiar el, „Autorul acestui studiu a 
urmărit încă din tinereţe planul unui sistem metafizic… Clădirea a fost 
durată încetul cu încetul şi din mai multe părţi deodată. Acum a venit 
rândul cupolei… Rotunjirea aceasta nu a fost pierdută nicio clipă din 
vedere, şi o asemenea întregire decisivă se încearcă în prezentul studiu.” 
Desigur, texte cu o puternică încărcătură metafizică există în Eonul 
dogmatic, în Orizont şi stil, în Cenzura transcendentă, în Geneza me‑
taforei şi sensul culturii, ca şi în alte cărţi anterioare Diferenţialelor Di‑
vine. Deoarece Blaga a iubit foarte mult această carte doresc să întâr‑
zii pe acest text şi să‑mi exprim punctul meu de vedere.

Mai întâi să încerc ceva despre ce înseamnă metafizica? Şi ce în‑
seamnă metafizica pentru un filosof? Nu vă speriaţi de temeritatea 
mea. Voi încerca doar să văd mai clar într‑un domeniu destul de con‑
fuz şi o fac pentru că am eu nevoie de aşa ceva.

Nu mă pot opri să nu zâmbesc. Nu la mult timp după ce îl cu‑
noscusem pe Constantin Noica, eram în ultimul an de filosofie, am 
1 Physician, M.S. in philosophy.
2 Diferenţialele Divine, apare în 1940 în Trilogia cosmogonică, Humanitas, Bucureşti, 1997, 

p. 11.
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scris şi eu o jumătate de pagină despre metafizică pentru că tema mă 
intriga, iar Noica era dispus sa citească cu seriozitate tot ce încercam 
noi să scriem (aşa am cunoscut tezele Filosofiei pentadice elaborate 
atunci de Alexandru Surdu). În cazul meu era o prostie, nici nu mai 
ţin minte ce am putut pune pe hârtie, în schimb ţin minte reacţia pe 
care a avut‑o Noica. A spus mirat „Asta e tot ce poţi spune despre 
metafizică?” Nu a mai adăugat nimic şi nici eu n‑am îndrăznit să mai 
întreb ceva. M‑am ruşinat şi am tăcut. Poate că aveam cel puţin doi 
profesori buni la facultate dar nimeni nu se încumetase să ne spună 
ceva consistent despre metafizică până în anul IV. Noica ne spunea, 
mai târziu, cam în perioada de elaborare şi de publicare a Ontologiei 
sale, că singură ontologia este cea care‑i mai interesează pe filosofi, ea 
fiind actuala metafizică. Cosmologia, psihologia şi fizica fiind prelu‑
ate de ştiinţe. Sigur, este aici o influenţă a tăvălugului Heidegger. Să 
nu uităm, însă, Monadologia lui Leibniz, text căruia Blaga îi acordă o 
deosebită atenţie şi care este o scriere filosofică peste care nu se poate 
trece cu uşurinţă.

Blaga are dorinţa, pe care, după cum declară, o poartă din tine‑
reţe, de a scrie o cosmologie metafizică. Întreaga sa epistemologie, 
răspândită în multe scrieri anteriore, are această construcţie cosmo‑
logică prin punerea unui Mare Anonim care ţine în echilibru tot ce 
există. De aceea mi se pare legitimă dorinţa lui de a ne arăta felul în 
care el vede construcţia universului.

Încă ceva despre metafizică. Metafizica are ca studiu cercetarea 
primelor principii ale lumii şi ale existenţei. Este un domeniu vast, 
greu accesibil sau chir imposibil de ajuns, un domeniu care ne depă‑
şeşte înţelegerea, unde nu există posibile demonstraţii, un domeniu în 
care logica poate fi încălcată, un domeniu care atrage tocmai prin li‑
bertatea de construcţie, în care ideile pot fi alese după bunul plac (de‑
pinde ce poate însemna aici, în metafizică, bunul plac). Există multă 
libertate în construcţiile metafizice dar există şi o singură restricţie 
foarte importantă. Este nevoie ca ideile expuse să decurgă una din 
alta, întocmai cum decurge înlănţuirea numerelor. De altfel, prima 
metafizică, pe tărâm european, cea a lui Pitagora, era a numerelor, a 
înlănţuirii numerelor, care ele, fiind şi substanţa ontologică, creează, 
la rândul lor întreaga lume. Să nu vă mire asemănarea dintre meta‑
fizică şi matematici; ambele au o mare libertate constructivă dar şi o 
mare constrângere – corectitudinea paşilor făcuţi.

Efortul de a pătrunde acest teritoriu, foarte greu accesibil, a ten‑
tat pe mulţi gânditori care s‑au avântat în construcţia metafizicilor. 
Tentaţia era foarte mare deoarece exista, în acelaşi timp, această mare 
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libertate în alegerea unor astfel de prime principii. Totul asociat cu 
lipsa unor demonstraţii posibile, unor dovezi, în alegerea, în punerea 
unor prime principii ale existenţei. Un factor important este frumu‑
seţea unui astfel de sistem. Aici Blaga, ca poet, a avut o întâietate, aşa 
după cum vom vedea, care este de luat în consideraţie în orice con‑
strucţie metafizică.

Lucian Blaga, care studiase la Viena filosofia şi biologia, ştia, şi 
noi toţi ştim asta, că omul şi animalele superioare au o conducere 
centrală, creierul. Creier au şi peştii iar insectele au, în locul creieru‑
lui, centrii nervoşi, ganglioni nervoşi. Aflase că şi cele mai simple or‑
ganisme pluricelulare, organisme care nu au organe specializate de 
conducere – nervi şi centri nervoşi – schiţează şi ele o conducere cen‑
tralizată3, numai unicelularele, numai o singură celulă nu are o anu‑
mită parte specializată pentru conducere – dacă nu considerăm nu‑
cleul această parte. Poate aceasta a fost un determinant al gândirii lui 
Blaga atunci când şi‑a imaginat un Fond Anonim4 care umple întreg 
cosmosul şi care conduce totul, de la mişcarea planetelor la apariţia 
vieţuitoarelor şi a omului. Faptul că a gândit un Fond Anonim, un 
Mare Anonim, este un început şi va avea o finalitate deoarece este o 
determinare importantă. Un astfel de Fond Anonim îl pot, bineînţe‑
les, gândi liber, pot să‑i acord totala libertatea şi întreaga creativitate 
posibile, chiar faţă de gândirea mea, dar el rămâne legat de această 
gândire. Orice are un început, Universul care începe prin Big‑bang 
(dacă începe aşa), poartă cu el această determinare până la sfârşitul 
zilelor lui. Chiar universul are un cap, nimeni nu i‑l poate lua, toate 
sunt conduse pe lumea noastră. Toate – poate o să discutăm asta altă‑
dată – toate chiar dacă acceptăm sau nu armonia prestabilită de care 
ne vorbeşte Leibniz (s‑ar putea să nu fie o simplă părere).

Scuze: am să fac o pauză, un break, cum se spune la tenis, o rup‑
tură a firului gândirii care ne va ajuta să dăm o nouă valoare temei 
noastre. Prin anii ’70, probabil ’76, au apărut, în literatura filosofică 
marxistă din RDG, nişte încercări de a da o nouă interpretare cate‑
goriei de „materie”. Totul fiind materie pentru că erau marxişti, ma‑
terial, era poate normal, sau aşa gândeau cei ce s‑au apucat de această 
încercare temerară, să se spună cât mai mult despre acest prim prin‑
cipiu totalizator. Sunt convins că acei cercetători nu au făcut această 
cercetare cu un gând ascuns, acela de a construi o metafizică mar‑
xistă, cu toate că semăna izbitor cu calea pe care a mers Hegel în 

3 Aspecte antropologice, în Trilogia cosmogonică, Humanitas, 1997, p. 206.
4 Ce nume frumos.
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Logica sa când a construit un Eu Absolut, . Cu siguranţă nu au avut 
intenţii, doar au greşit. Am citit şi eu două dintre aceste articole tra‑
duse şi publicate într‑o revistă filosofică românească a timpului ace‑
luia. Am rămas uimit la ce citeam. Autorul, autorii, parcă doreau să 
găsească un nou Apeyron, ca a lui Anaximandru, un principiu care, 
ca şi Apeiron „semnifica o materie originară şi nepieritoare, omo‑
genă şi nedeterminată, intermediară între pământ, aer, apă şi foc şi 
din care au luat naştere toate lucrurile prin ciocnirea a două stări: cal‑
dul şi recele.”5 Construcţia filosofică era hegeliană, platonică, aidoma 
construcţiei binelui suprem şi găsirea lui Dumnezeu, a unui Abso‑
lut. Bineînţeles că forurile politice „competente”, după ce au înţeles ce 
se petrecea, au interzis continuarea discuţiilor. Interesul lor era unic: 
perpetuarea dominaţiei sociale şi nu aveau nici un interes filosofic. 
Orice alunecare din acest făgaş fiind imediat înăbuşit. Articolele au 
dispărut ca şi revistele din biblioteca facultăţii de filosofie şi nu se mai 
ştie nimic despre aşa ceva. Ca orice fenomen social, mai ales într‑o 
dictatură, întâmplarea avea partea ei hazlie şi tragică.

Deci; au fost încercări, retezate, de a construi şi o metafizică a 
„socialismului victorios” care ne teroriza şi ne ducea la foamete.

Revenim. Blaga înţelesese, din studiile sale de teologie dar mai 
ales din cele de biologie de la Viena, că vieţuitoarele au nevoie de 
un principiu conducător. De ce nu întregul Univers? Un principiu 
ce conducea ca un Fond Anonim, pe care l‑a numit şi Marele Ano‑
nim. Aceste nume au o încărcătură poetică de care este bine să ţinem 
seamă. Fondul Anonim ca şi Marele Anonim sunt noţiuni introduse 
de Blaga în teoria sa a cunoaşterii. Acum dorea o construcţie cosmo‑
gonică care să îmbrăţişeze tot sistemul său filosofic. Diferenţialele Di‑
vine, metafizica sa cosmogonică, a fost această împlinire.

De ce metafizică?
Cer permisiunea să mai întârzii. Cine mai discută azi despre me‑

tafizică? Pare o haină cu miros de mucegai, dar nu este aşa, metafizica 
nedeclarată apare în fizică, în matematici. Nu are dreptul un filosof să 
gândească aici? De ce metafizica a fost un domeniu care i‑a atras pe 
mulţi gânditori?

Metafizica, am spus, conduce la cercetarea primelor principii ale 
existenţei, ale lumii. Este un domeniu vast şi foarte greu abordabil 
când nu prea ai puncte de sprijin. Cel mai folosit punct de sprijin a 
fost transcendentul, divinitatea, Dumnezeu.

5 Dicţionar de fiosofie, Editura Politică, 1978.
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Transcendentul… un predicat care a devenit subiect. A trans‑
cende, înseamnă a depăşi într‑un anumit mod. Să depăşeşti fără să 
simţi depăşirea, să fii depăşit fără să simţi că eşti depăşit, fără să simţi 
depăşirea având totuşi conştiinţa că eşti depăşit de ceva. Este o depă‑
şire către ceva ce nu pare din lumea noastră dar influenţează lumea în 
care trăim. Contempli bolta cerului, oare de ce noi plasăm transcen‑
dentul în cer? Şi vezi stele care parcă te păzesc.

Ai un clar sentiment că eşti mic şi neînsemnat. La un moment 
dat îţi dai seama că unele puncte luminoase de pe cer se învârt mai 
repede în jurul tău şi alte stele par fixe. Nu sunt nici ele fixe dar se 
mişcă mai încet, mult mai încet. Când şi cum şi‑a dat seama omul că 
unele sunt planete şi altele stele? Poate prima a fost Venus, mai lumi‑
noasă si mai mare, ţăranii l‑au numit Luceafăr pentru că lumina di‑
mineaţa şi seara, pentru că „lucea”.

Cum să nu fi fost dominat, omul acelor timpuri, omul care a de‑
venit conştient de stele şi de aştri, cum să nu fie dominat de această 
lume care‑l depăşea? A plasat acolo nişte fiinţe de care‑i era frică sau 
pe care le iubea. Când, vara, tuna şi fulgera, cum să nu vadă un car de 
foc în care se plimba Ilie, cum l‑au numit atunci moşii noştri.

Transcendentul este un însoţitor, dintotdeauna, al omului. El este 
când prietenul cu care vorbeşte când este singur cu oile pe plaiuri sau 
în munţi, când zeul de care‑i e frică, pe care‑l vrea să‑l îmbuneze fă‑
cându‑i jertfe.

Transcendentul a fost şi este atât aproapele cât şi departele nos‑
tru de care nu avem cum să ne despărţim. Transcendentul este lumea 
mirifică a poveştilor cu care adormim copii. La Zeu, la Dumnezeu, 
ne rugăm pentru ajutor sau ne descărcăm sufletul împovărat. Cât de 
repede se vând cărţile care vorbesc despre cei ce au avut o întâlnire 
cu moartea, cărţile de ghicit în stele, cărţile despre viaţa de dincolo. 
Transcendentul este acolo, este aici.

Cum să nu fie un subiect pentru cel ce caută să înţeleagă lumea şi 
fiinţa? Aşa cum nu‑i putem acuza pe bătrânii care odinioară ne spu‑
neau poveşti aşa nu‑i acuzăm nici pe cei ce încercă a ridica aceste po‑
veşti la dreapta lor greutate, seriozitate, la metafizică. De fapt nu văd 
nici o deosebire de fond între romanele lui Dostoievski şi filosofia lui 
Schopenhauer sau a lui Nietzsche. Toţi au fost nişte mari povestitori, 
acei povestitori de care avem nevoie.

Atunci când ai numai date individuale care‑ţi stau la dispoziţie 
nu a fost, nu este, deloc uşoară găsirea a ceva mai stabil, ceva des‑
pre care să poţi spune pentru mulţi, poate chiar pentru toţi. Din ace‑
laşi motiv n‑a fost uşoară nici construcţia ştiinţelor. Ce înseamnă un 
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fenomen general, universal, când noi avem numai situaţii individuale 
care sunt, cum spune poetul „clipa cea repede”, care trece uşor? Con‑
stantin Noica în Ontologia sa a dat un răspuns. A propus un model 
ontologic în care situaţia individuală se poate întâlni cu un general, cu 
un universal, cu ajutorul unor determinaţii care le pot lega unele de 
altele, individualele şi generalele, universalele.

Multe sunt situaţiile care se opun unul altuia dar unele sunt 
într‑o situaţie complementară iar altele contradictorie. Pentru com‑
plementare se poate găsi o soluţie de convieţuire dar contradictoriile 
se exclud una pe alta. Unde se termină complementaritatea şi începe 
contradicţia sau, cu alte cuvinte, când încetează o contradicţie să fie 
exclusivă şi devine complementară, este, de multe ori, foarte greu de 
spus pentru că totul depinde de o situaţie de fapt. Platon, se pare, că 
este primul care ridică această problemă când se întreabă, în Sofistul, 
dacă Unitatea lui Parmenide este tot ce există: că multiplicitatea nu 
este sau, cu alte cuvinte, că nefiinţa nu este.

Blaga, căci el ne interesează, se luptă cu contradicţiile – pot fi ele 
complementare dar nu ştim când aceasta se produce – această luptă o 
întâlnim de la Eonul dogmatic până la Fiinţa istorică, trecând prin Cu‑
noaşterea luciferică şi Cenzura transcendentă. Este o luptă grea în care 
cineva învinge, sau poate nimeni nu învinge dar se lămureşte aurul de 
celelalte metale.

Blaga va termina textul Diferenţialelor divine cu câteva pagini 
ameţitoare care sunt un condens al întregii sale gândiri şi care ne 
arată ce efort intens însemna, pentru Blaga gândirea. Astfel ne aflăm 
în final, ca o recapitulare, în faţa a două paradoxuri.

„Teza iniţială de la care am mânecat este aceea a unui Tot divin 
căruia îi atribuim putinţa firească a unei nelimitat repetate reprodu‑
ceri totale, din sine şi prin sine însuşi. Aceasta e întâiul paradox al sis‑
temului propus. Reproducerile posibile ale Totului divin se realizează 
însă numai în forma unei maxime reducţii, în forma unor «diferenţi‑
ale divine»… Când formulele noastre încep a fi locul de coincidenţă 
a unor concepte antinomice de specială factură6, înseamnă că ne gă‑
sim în preajma unor «mistere potenţate». Panica intelectuală pe cale 
de a se schiţa n‑are nici un sens… «Sinteza» termenilor antinomici o 
«postulăm» ca având loc într‑o zonă translogică şi transconcretă. In‑
sistând însă să ajungem cu orice preţ la o sinteză a termenilor antino‑
mici vom fi conduşi inevitabil şi la o «scindare» de concepte, obişnuit 
solidare… cele două concepte ar putea să fie acela al «Totului» şi acela 

6 Atenție! Nevoia de raportare la existent, la ceea ce există, este prezentă peste tot.
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al «plenitudinii». «Totul» unei existenţe e, sub unghi logic, desigur, 
solidar cu «plenitudinea» existenţei. Aplicate asupra Fondului Ano‑
nim, cele două concepte ar înceta să mai fie solidare, căci… Totul di‑
vin ar rămâne nescăzut dar plenitudinea Fondului Anonim ar suferi 
o scădere. Logic ne este refuzat să efectuăm scindarea. Dar cuprin‑
derea misterelor potenţate potrivit reliefului lor intrinsec sfarmă lo‑
gica7… «Cunoaşterea» şi «înţelegerea» sunt uneori silite să se dezar‑
ticuleze şi să‑şi schimbe «direcţia», să funcţioneze pe de‑a‑ndoaselea, 
ca un omagiu adus unui mister radical care nu ţine să se conformeze 
aptitudinilor noastre cognitive normale. Pentru schimbarea direcţiei 
cunoaşterii şi înţelegerii se cere neapărat îndelungat exerciţiu şi an‑
trenament. Dar cu oarecare bunăvoinţă izbutim. Căci operaţia nu e 
mult mai grea decât aceea care la un moment dat s‑a cerut inteligen‑
ţei noastre, când a fost poftită să accepte, de pildă, direcţia «minus» în 
matematică şi să lucreze cu «mărimi negative» sau chiar cu rădăcini 
pătrate din –1!

Al doilea paradox enunţă că Totul divin, deşi are posibilitatea de 
a se reproduce în toată amploarea şi complexitatea sa de nenumă‑
rate ori, totuşi în realitate el se reproduce numai prin «diferenţiale»… 
«Geneza» are loc în termeni tocmai opuşi celor posibili din superioare 
considerente centraliste… Cu această lămurire paradoxul sucombă.

Rămâne aşadar în picioare, ca un paradox imun faţă de logică şi 
posibilităţile noastre intuitive, numai întâiul. Acel paradox se locali‑
zează singur în sfera «minus‑cunoaşterii».

…Conţinutul acestui paradox imun noi îi dăm… amploare… 
Amploarea pe care o dăm paradoxului consistă în afirmaţia că Fon‑
dul Anonim ar putea să se reproducă întocmai la nesfârşit în nenumă‑
rate Ipostaze echivalente. Restricţia pe care o impunem paradoxului 
consistă în afirmaţia că această reproductibilitate a Fondului Anonim 
este o pură posibilitate care nu are loc realmente nici măcar o singură 
dată…

…Marele Anonim ia drumul genezei prin termeni tocmai opuşi 
celor posibili. Un sistem întreg de măsuri preventive luate împotriva 
unei posibile şi incredibile Poveşti ce dă ca rezultat lumea reală. Lu‑
mea este o Poveste infinit mutilată.”8

Poate că lumea nu este o astfel de poveste mutilată, în orice caz, 
este o poveste povestită de oamenii de ştiinţă. După cum bănuiesc 
că am să pot să vă arăt, Blaga a respectat întocmai această poveste 

7 Din nou, raportarea ontologică este necesar să domine relația logică.
8 Diferenţialele Divine, în Trilogia Cosmogonică, Humanitas, 1997, pp.157–161.
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a oamenilor de ştiinţă pe care a construit, cu ajutorul unui artificiu 
constructiv, o metafizică care are frumuseţea ei.

Am să mă reîntorc, încă o dată, la metafizică, la ce este metafizica 
şi dacă ea mai poate exista.

Constantin Noica în Ontologia sa – ştim că pentru Noica meta‑
fizica înseamnă ontologie, deci Ontologia este cartea sa în care şi‑a 
scris metafizica – ne propune un model ontologic care să ne ajute să 
înţelegem cum se poate asocia, în modul cel mai natural, unui uni‑
versal lucrurile, obiectele, individuale. Modelul are trei nivele: primul 
nivel este cel al indivizilor, a ceea ce există, a lumii din jurul nostru. 
Evident, pentru noi aceasta este tot ce există, indivizii, individualele. 
Heraclit din Efes ne‑a atras atenţia că această lume este în continuă 
schimbare, că totul trece şi nu poţi spune nici măcar că ai un anumit 
obiect în mână. Sigur că poţi spune dar nu mai este acelaşi obiect şi 
nici tu nu mai eşti acelaşi om. Ce‑i de făcut? Nu putem opri clipa în 
loc, stand by nu există în lumea realităţilor. Există doar nişte „falsuri” 
pe care le gândim. În mintea noastră avem, apriori – cum spune Kant, 
categorii cu care putem înţelege lumea. Asta însemnă probabil, de‑
oarece nu avem de unde şti precis, că o astfel de categorie, mai multe 
categorii  – sau cum spune Blaga Matricea noastă stilistică  – adună 
printr‑un fel de sinteză asemănările aceluiaşi obiect9 lăsând la o parte 
diferenţele care nu alterează unitatea obiectului, si astfel putem avea 
percepţia unui obiect.

Repet, acest obiect pe care‑l vedem, auzim, simţim, nu există ni‑
căieri în afara minţii noastre, el este un fals, un fel de iluzie, dar nu 
chiar o iluzie pentru că sunt categoriile care‑i dau realitate, acest inva‑
riant pe care mintea noastră îl extrage din milioanele de percepţii su‑
bliminale. Toţi aceşti paşi fac din percepţiile noastre singura realitate. 
Altă realitate nu avem de unde s‑o luăm. Singura realitate, de care nu 
ne dăm seama că‑i un mic fals, este aceasta. Să fim mulţumiţi cu ea. 
De aceea Kant a fost etichetat de unii (de marxişti) ca agnostic. Gân‑
ditorul care a pus bazele unei teorii a cunoaşterii care, deocamdată, 
nu poate fi depăşită, a putut fi considerat lipsit de cunoaştere, ca re‑
fuzând posibilitatea cunoaşterii, pentru că a pus în faţa epistemolo‑
giei sale noţiunea de lucru în sine, un obiect ideal pe care să‑l luăm ca 
noţiune pentru lumea pe care nu putem s‑o cunoaştem aşa cum este 
ea. Gândiţi‑vă că vedeţi în locul unei pietre nişte atomi, cu nucleul lor 
şi cu electronii orbitând – dar şi asta este o vagă aproximaţie absolut 

9 În percepție această sinteză se poate realiza într‑o fracțiune de secundă, sau în mai 
multe fracțiuni se secundă, un fel de secvență cinematografică a unui obiect
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de loc reală – veţi şti că aceasta este realitatea? Mă îndoiesc. Dar nici 
asta nu este aşa ceva, este doar un lucru în sine, ne‑a spus Kant, adică 
e ceva, nu e nimic, nu e numai o imaginaţie. Realitatea în curgerea 
ei constantă nu există ca percepţie, mai precis este vorba de percep‑
ţii care nu pot fi conştientizate dacă ne rezumăm la curgerea lor fără 
oprire, sunt percepţii subliminale, numai imaginea mentală a acestei 
realităţi poate fi conştientizată cu ajutorul unei noţiuni generale şi a 
unor determinaţii, printr‑o sinteză mentală.

Noica a imaginat, repet, un model ontologic care are posibilitatea 
de a surprinde realitatea, plecând de la individual (şi Hegel in Logica 
sa pleacă de la individual pentru a ajunge la Concept) şi s‑o reconstru‑
iască in mente (asta nu‑l interesa pe Noica dar el a fost un postkantian 
aşa cum a fost şi Blaga) folosind ca bază, ca fundaţie, noţiunile gene‑
rale, sau cele universale ca şi determinaţiile acestor indivizi. Primul 
pas – indivizii, cel de‑al doilea – determinaţiile care se aplică acestor 
indivizi şi în final generalul, sau universalul. Indivizii sunt realitatea, 
determinaţiile se pot extrage din realitate deoarece fără ele nici indi‑
vizii n – ar exista. Generalul, universalul, este format prin învăţare sau 
îl avem de undeva, apriori. Ceva apriori ar cam trebui să existe chiar 
dacă generalele şi universalele se vor completa prin învăţare.

Noica era în căutarea unui intermediar  – totdeauna a fost ne‑
voie de un intermediar între oameni sau între om şi Dumnezeu – de 
data aceasta este nevoie de determinaţii care să unească individul cu 
un general. Noica vede în metafizica sa şi elementul, un concept care 
seamănă izbitor cu diferenţialele lui Blaga. Elementul este format din 
determinaţii fără individual şi general. Din punct de vedere gramati‑
cal, sunt nişte adjective si nişte complemente care n‑au o fiinţă a lor 
şi care plutesc libere, cam ca în imaginea lui Empedocle, într‑un spa‑
ţiu virtual (Noica n‑a folosit acest termen), un fel de univers imagi‑
nar. Aceste elemente, formate din determinaţii, sunt în căutarea, prin 
potrivire, a unui individual şi a unui general. Dacă aşa ceva se poate 
găsi, de ce să nu se petreacă, de ce să nu se întâmple această potrivire? 
de ce să nu strigăm este! chiar este ceva – nu numai ca un punct de 
vedere diferit ci pentru că este! Atunci individualul îi va da un corp 
iar generalul o suflare: aşa se poate naşte fiinţa!

Să încerc o exemplificare. Ţin în mână o floare, o cârciumăreasă 
roşie dar nu am capacitatea de a‑i aprecia culoarea. Floarea are con‑
sistenţă, adică este ceva ce ţin în mâna, are o codiţă, frunzuliţe, petale, 
sepale, stamine, pistil şi ce mai are… dar n‑are culoare. Petalele n‑au 
culoare, nici un fel de culoare, adică eu nu‑mi dau seama dacă are o 
culoare. Petalele sunt roşii dar eu nu ştiu asta. Dacă în mintea mea 
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percepţia pe care o am găseşte generalul culoare şi chiar determinan‑
tul roşu atunci eu pot vedea cârciumăreasa mea roşie. Această deter‑
minare îi dă adevărata viaţă. Dacă eu am o boală10 cu care văd numai 
alb‑negru, ca în vechile filme, atunci ar avea desigur viaţă floarea mea 
roşie dar o viaţă în alb‑negru. Dacă n‑ar avea nici o culoare ea nici 
n‑ar putea exista pentru mine. Aceasta s‑ar întâmpla dacă n‑ar exista 
generalul culoare şi determinantul roşu în mintea mea, dar eu le am 
şi ţin în mână o cârciumăreasă roşie.

Repet. Dacă nu aş fi avut în mintea mea determinantul, atributul 
roşu şi noţiunea generală de culoare, ar fi fost cam dificil să ştiu că am 
o floare roşie în mână.

Recunosc că este plictisitoare otologia dar nu aveam altfel cum să 
vă dau o explicaţie despre fiinţare, fiinţare la care participă totdeauna 
un individual, determinaţii şi un general (sau un universal), aşa cum 
ne spune Noica. Acest model ontologic s‑ar putea să fie important de‑
oarece este relativ simplu şi foarte clar.

Metafizica. Primele principii! Am văzut că drumul către aceste 
prime principii este, cum spune Heidegger, o potecă dificil de ur‑
mat, este găsirea, cum încerc să spun eu acum cu ajutorul lui Kant, lui 
Blaga şi lui Noica, acceptarea, unui universal, a mai multor universale, 
a Categoriilor, acceptarea a ceva peren care să aibă stabilitate în min‑
tea noastră, care să lege faptele individuale, individuaţiile, fie ele chiar 
şi percepţiile noastre în continua lor curgere. O oprire la ceva ce are, 
în mintea noastră, o rămânere, la ceva ce pot reveni când am nevoie, 
când vreau, o rămânere ce înseamnă memorie. Categoriile deschid şi 
uşa memoriei noastre.

Aşa este şi culoarea roşie pe care o ştiu şi pe care o pot folosi de 
fiecare dată când o percepţie îmi poate aminti de ea, adică o vibra‑
ţie electromagnetică. Universalele pot fi folosite de mintea mea, astfel 
am găsit un sprijin important în căutarea primelor principii. Asta este 
Ontologia. Dacă am în mintea mea un universal şi multe situaţii indi‑
viduale care se derulează grăbit cu tot cu determinaţiile lor ce aleargă 
între universalii şi individuaţii căutând o posibilă potrivire am şi re‑
alitatea, pentru că asta este realitatea de care pot fi conştient. De fie‑
care dată când o potrivire se află eu sesizez o realitate, o existenţă, ca 
o mică – dar ce mare – fiinţare.

Aşa devin conştient de ceea ce există, de ceea ce elinii numeau 
To on, Ontos. Dacă realitatea a prins fiinţă în gândul meu simt că nu 
mai sunt singur. Încep să recunosc ceea ce seamănă cu mine, celelalte 

10 O astfel de boală nu există.
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fiinţe umane dar şi animalele, plantele, înţeleg lumea care mă încon‑
joară. Ceea ce am spus este valabil pentru toţi oamenii, pentru ani‑
male şi poate şi pentru plante. Fiecare din noi înţelegem la un mo‑
ment dat că suntem indivizi ce trăiesc într‑o lume plină de mistere, 
cum ne spune Blaga în epistemologia sa. Noi, oamenii care am suferit 
prin asta o mutaţie ontologică şi de atunci trăim în orizontul misteru‑
lui şi pentru revelare, spre deosebire de animale şi de plante care tră‑
iesc doar pentru a exista. Este aici epistemologie dar şi metafizică.

Ce mai poate însemna acesta? Nimic altceva decât faptul că noi 
oamenii am început, atunci, la început, să înţelegem şi să cunoaştem 
lumea, dar nu complet. De aceea tot căutăm să dăm la o parte voa‑
lurile ce o acoperă, să dezvăluim mistere. Pentru aceasta am folosit 
şi folosim toate mijloacele posibile, dar în special ştiinţele şi artele. 
Blaga ne mai spune în toată opera să filosofică şi poetică că nu vom 
reuşi până la capăt cu dezvăluirea misterelor. Vom avea tot timpul 
ceva de făcut, nu vom epuiza niciodată cunoaşterea şi înţelegerea. Ce 
bine. De aceea nu vom ajunge niciodată ca Dumnezeu. Vă rog să ve‑
rificaţi şi dacă puteţi vă invit să construiţi o nouă epistemologie, poate 
şi o nouă metafizică. Dacă veţi reuşi, toată suflarea se va bucura. Eu 
rămân la Kant, la Blaga, la Noica.

Punerea Marelui Anonim
Fondul Anonim, Marele Anonim, au fost introduse mult îna‑

inte de Diferenţialele divine în epistemologia lui Blaga. Acum Marele 
Anonim este generatorul lumii, cosmogeneza se va desfăşura având 
această susţinere.

„Nu putem vorbi despre o geneză a lumii fără de a admite exis‑
tenţa unui centru metafizic care este altceva decât lumea. Acest gând 
cu privire la un «centru metafizic» al existenţei în general, ne‑am 
străduit, când cu ocoluri, când de‑a dreptul, să‑i dăm un oarecare re‑
lief şi în câteva lucrări anterioare… Căutând o denumire pentru acest 
centru copleşitor, dar de‑abia adulmecat, am găsit că trebuie să facem 
uz de un termen menit în primul rând să ţină trează capacitatea noas‑
tră de nedumerire şi ghicire. Am pornit la drum, spunându‑i Marele 
Anonim… Călătorind prin noi înşine în căutarea lui, l‑am bănuit la 
un moment dat şi dincolo de noi…”11.

Transcendentul este la Blaga şi în noi. Fenomenul stilistic este 
transcendent, este întreaga umanitate în noi şi ne depăşeşte cu mult 
propriul eu. Ideea unui Mare Anonim nu este produsul direct al 

11 Diferenţialele Divine în Trilogia cosmogonică, Humanitas, 1997, pp.26 şi 27.
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observaţiei sau o revelaţie ci, mai degrabă, este el însuşi produsul 
imaginaţiei, scrie Blaga (deşi el nu a spus că izvorul lumii este ima‑
ginar). Marele Anonim este un „mit metafizic” care este util filosofiei 
sale. Acesta este un motiv serios pentru a respecta toate determinaţi‑
ile cu care Blaga va însoţi mica şi măreaţa lui poveste. „Marele Ano‑
nim este un «tot unitar» de o maximă complexitate, adică suficientă 
sieşi. Având întru totul conştiinţa că propunem un mit metafizic, atri‑
buim Marelui Anonim posibilitatea de a se «reproduce»…”12. Vă in‑
vit să citiţi textul lui Blaga pentru a urmări întreaga poveste a acestei 
construcţii metafizice. În schimb, am să vă cer permisiunea de a mă 
opri mai ales pe acele părţi care m‑au vrăjit, care m‑au cucerit.

Poate că cea mai importantă determinare este hotărârea cu care 
Marele Anonim vrea, cuvânt pe care Blaga nu‑l foloseşte. El vrea să 
nu reproducă replici aidoma lui pentru a nu fărâmiţa centrul con‑
ducător; el vrea să creeze oamenii dar „ia măsuri preventive pentru 
ca omul şi creatura în general să nu se poată afirma decât în anu‑
mite limite”13. El vrea să prezerve un echilibru al existenţei şi va in‑
stitui o cezură transcendentă, va institui şi frâne stilistice. De altfel 
Blaga ne spune clar „Geneza lumii posedă aspecte singulare fără ase‑
mănare. Elaborând o atare explicaţie, ne‑am îndepărtat fără întoar‑
cere de la orice metaforism de provenienţă retiniană şi descindem 
lângă un metaforism mai distilat, cerut chiar de unicitatea problemei 
cosmogonice”14.

Nici nu ştia, în 1940, câtă dreptatea avea vorbind despre aspecte 
singulare ale cosmogoniei. Sunt chiar singularităţile de care se izbesc 
astăzi fizicienii şi matematicienii care explorează profunzimile de ne‑
atins ale lumii materiale, ale cosmosului. Orice poveste metafizică, 
asta înseamnă intuirea străfundurilor existenţei noastre, poate avea 
valoarea ei care nu ştim când se va arăta. În paranteză fie spus: mate‑
maticile foarte evoluate ca şi fizica ce caută ultimele particule ale lu‑
mii materiale sunt metafizică pură, pare că sunt un limbaj ce poate 
materializa metafizica.

Pentru mine, Diferenţialele divine reprezintă o construcţie meta‑
fizică ca şi schiţa unei logici care a lipsit sistemului său filosofic. Gre‑
şesc, critica logicii pe care noi o folosim este, poate, gândul cel mai 
important al întregii filosofii a lui Lucian Blaga! Este chiar inima gân‑
dirii lui Blaga. Felul în care Marele Anonim generează în mod direct 
diferenţialele divine pe care le lasă, apoi, să continue generarea lumii, 
12 Op. cit. p. 28.
13 Op. cit, p. 27.
14 Op. cit. p.40.
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în mod indirect, a fiinţelor în toată complexitatea lor, aminteşte de 
Monadologia lui Leibniz, cu singura diferenţă, diferenţă de natură 
esenţială şi foarte importantă, că libertatea de generare indirectă a di‑
ferenţialelor este altceva decât armonia prestabilită a lui Leibniz chiar 
dacă nu o poate exclude. Blaga gândeşte această aplicare posibilă a 
calculului diferenţial şi integral în logică ca o legitate universală care 
se instituie liber pe baza unor asemănări şi deosebiri posibile. Deci, o 
legitate ce se instituie ca o libertate şi de aceea are ca efect o anumită 
libertate. Pentru Leibniz, în Dizertaţia metafizică, percepţiile şi gân‑
durile noastre actuale vor determina percepţiile şi gândurile noastre 
viitoare şi sunt legate de gândurile şi percepţiile noastre precedente15.
Trebuie văzut dacă această înlănţuire deductivă, deoarece orice con‑
secvent se deduce dintr‑un precedent, gândită de Leibniz, este un cor‑
set rigid sau are posibilităţi de modulaţie aşa cum şi diferenţialele pot 
descrie o curbă ce nu respectă drumul drept ce‑i părea hărăzit.

Vă propun să împărţim metafizica din Diferenţialele divine în două 
părţi. În prima parte Marele Anonim, prin gândul său, prin voinţa şi 
hotărârea sa îşi interzice o creativitate, cu care fusese dotat, o creativi‑
tate fără de margini. Îşi interzice recrearea altor mari anonimi sau a al‑
tor fiinţe autarhice, cu scopul de a nu dezechilibra existenţa. Cu alte 
cuvinte, Blaga susţine cea ce biologii dovediseră şi noi toţi ştim, că o en‑
titate, fie ea biologică sau socială, este condusă centralizat şi nu de mai 
mulţi centri, aceasta în scopul prezervării existenţei acelei entităţi. În 
plus, Marele Anonim va institui faţă de fiinţele inteligente, faţă de noi 
oamenii, o limitare a posibilităţilor noastre creative pentru a nu putea 
ajunge la fel de puternici ca zeii, în vorbele lui Blaga atât de puternici ca 
Marele Anonim. Va institui o cenzură transcendentă, este transcendentă 
din moment ce vine de la Marele Anonim, ca şi nişte frâne stilistice.

Ambele, atât cenzura transcendentă cât şi frânele stilistice au fost 
expuse anterior în teoria sa a cunoaşterii. De data aceasta aflăm că 
noţiunile de Spaţiu şi de Timp ca şi Categoriile înţelegerii, care îm‑
preună, aşa cum sublinia Blaga în Cenzura transcendentă, impun li‑
mite cunoaşterii (respectând punctul de vedere a lui Kant, ceea ce nu 
va respecta va fi gândirea unui spaţiu şi a unui timp absolut. La Blaga, 
spaţiul şi timpul sunt relative la obiecte, la om, aşa cum este Matri‑
cea stilistică, idee pe care a putut‑o prelua de la Leibniz), aşa cum ca‑
tegoriile stilistice impun şi ele o frână stilistică a cunoaşterii. De data 
aceasta afirmă cu hotărâre că toate acestea au fost hotărâte de Marele 
Anonim şi date nouă.

15 Leibniz, Dizertaţia metafizică, Humanitas, 1996, p 30.
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În partea doua, Fondul Anonim, Marele Anonim are atât de 
multe restricţii autoimpuse ale creativităţii sale încât nu‑i mai rămâne 
decât să hotărască generarea diferenţialelor divine prin care, de fapt, 
începe adevărata cosmogonie, începe crearea Cosmosului, a lumii, a 
tot ceea ce există.

Crearea metafizicii diferenţialelor divine este, după umila mea pă‑
rere, un gest metafizic genial, pe care Blaga şi l‑a asumat. Înainte de a 
merge puţin mai în adâncime cer permisiunea de a cita haosul diafan: 

„La început nu există aşadar, un spaţiu omogen şi infinit’ ocupat 
de un haos alcătuit din părticele material‑energetice amestecate la în‑
tâmplare. Un haos material, din care, fie la întâmplare, fie prin acţiu‑
nea directă a unui arhitect, să se fi făcut cosmosul. Noi circumscriem 
începutul ca o geneză directă a unui haos prespaţial, a unui haos de 
«diferenţiale divine» încă nespaţial, încă nematerial, încă neenergetic, 
încă nonorganic, încă non‑psihic, dar cu posibilitatea de a da, prin 
colaborarea complementară a componenţilor săi, toate aceste feluri de 
existenţe. E vorba de un haos diafan care, în mod virtual, cuprinde 
în sine şi în jocul componenţilor săi toate calităţile şi toate absurdi‑
tăţile unui cosmos cum este cel dat. Din haosul diafan se încheagă de 
la sine, pe baza unei «suficiente potriviri» sau, excepţional, pe baza 
unei «minime potriviri» dintre diferenţialele divine, spaţiile minia‑
turale, energiile, materia, viaţa şi existenţele psihospirituale. E poate 
indicat să ne imaginăm cosmosul ca fiind şi astăzi încă învelit şi pă‑
truns printre încheieturi de «haosul diafan». Haosul diafan stăruie, fi‑
ind alimentat de Marele Anonim şi de diferenţialele divine care recad 
în el, în haos pe urma necurmatei dezagregări şi dezintegrări a exis‑
tenţelor complexe”16.

După ce mai respirăm odată putem păşi mai departe.
Blaga afirmă: „…nu vom face nici un pas fără a ne întreba în‑

trucât concepţia ce o desfăşurăm este sau nu contrazisă de datele 
experienţei.”17

Instituirea cenzurii transcendente ca şi a frânelor stilistice este în 
acord cu experienţa, după cum am văzut, citată în teoria cunoaşterii. 
Poate că cel mai important moment – moment virtual – al filosofiei 
propusă de Blaga este acela că lărgeşte teoria cunoaşterii aşa cum a 
fost forjată de Kant introducând în categoriile stilistice diferite forme 
şi aspecte ale spaţiului şi timpului. Aici este nevoie să ne oprim puţin. 
Spaţiul şi timpul devin flexibile, se vor mula după om, după grupuri 

16 Op.cit. p. 142.
17 Op.cit. p.50.
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de oameni, poate şi după specii de animale, după ordonarea lucrurilor 
cum spune Leibniz, dar şi după populaţii, după fiecare om. Este, din 
nou, o influenţă leibniziană. Pentru Leibniz spaţiul şi timpul depind 
de o anumită ordonare a lucrurilor (aceasta a fost adevărata mare de‑
osebire şi neînţelegere dintre Leibniz şi Newton), depind de lucruri, 
deci ar putea depinde şi de om aşa cum ne spune Blaga când vorbeşte 
despre categoriile stilistice.

Un alt fapt important, o contribuţie importantă a lui Blaga, legată 
tot de teoria cunoaşterii, este cenzura transcendentă şi iarăşi, frânele 
stilistice. Blaga îmbogăţeşte, deci, cu categoriile stilistice cunoaşterea 
introducând posibilitatea de a modifica unele categorii înţelegătoare 
în raport cu populaţii, cu grupe de indivizi sau chiar cu un singur in‑
divid. Numai că aici este şi o relaţie complementară în balanţă, de 
care n‑a ţinut seama Kant.

Ce aduce nou Blaga faţă de Kant, este acest aspect al cunoaşterii. 
Avem categorii care ne ajută să putem cunoaşte dar, cu aceste catego‑
rii avem şi o limită a posibilităţilor noastre de a cunoaşte. Observaţie 
deosebit de importantă. Repet: toate aceste categorii ale înţelegerii ne 
ajută pe noi oamenii să cunoaştem lumea dar ele sunt, în acelaşi timp, 
o limitare a cunoaşterii. Kant nu s‑a oprit asupra acestei constatări, 
care este evidentă, cu toate că a construit o teorie a cunoaşterii care 
n‑a putut fi depăşită şi a introdus şi o categorie a limitaţiei. Constan‑
tin Noica consideră această categorie deosebit de importantă deoarece 
este o limitaţie care nu limitează cunoaşterea. Limitaţia poate intro‑
duce şi variaţii pentru că între anumite limite măsurătorile pot fi dife‑
rite faţă de alte limitări posibile. Asta înseamnă că multiplele limite în 
paşii cunoscători ar putea avantaja cunoaşterea oferind o mai exactă, 
mai precisă, apreciere a obiectului cunoscut (aceste ar putea fi moti‑
vul pentru care Kant nu s‑a oprit asupra explicaţiei acestei categorii).

Dar nici Noica nu a sesizat, ceea ce Blaga sesizase în Cenzura 
transcendentă ca şi în frânele stilistice. Nu a sesizat că aceste catego‑
rii ale înţelegerii sunt în acelaşi timp limite ale cunoaşterii noastre în 
absolut. Poate că a sesizat ceva şi de acea a susţinut cu putere, în pe‑
rioada Păltinişului, filosofia lui Blaga. Noi nu putem cunoaşte decât 
ceea ce categoriile ne permit a cunoaşte. Acesta este un aport deosebit 
de important adus de Blaga teoriei cunoaşterii kantiene.

Kant nu a văzut decât un taler al acestei balanţe epistemologice; 
talerul cunoaşterii. Numai că talerul limitării cunoaşterii este la fel 
de important ca şi cel al cunoaşterii. Kant nu a dat nici o importanţă 
faptului că noţiunile, pe care el le considera absolute aşa cum spusese 
Newton, ale spaţiului şi timpului introduc o limită în felul nostru de a 
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cunoaşte. La fel se petrece cu categoriile înţelegerii: Unitate, Multipli‑
citate, Totalitate, Realitate, Negaţie, Limitaţie…, introduc şi ele limite 
ale felului nostru de a cunoaşte lumea. Noi nu putem cunoaşte decât 
ceea ce aceste categorii ne permit să cunoaştem. Kant a lăsat acest ta‑
ler al limitării cunoaşterii neexplorat, nu i‑a dat importanţă. L‑a con‑
siderat un fenomen natural, desigur, o balanţă e un fenomen posibil 
natural, sau poate nu a sesizat toată valoarea lui. Poate e ceva legat de 
logică, de faptul că o logică a complementarităţii nu exista şi părea de 
neacceptat. Aici intervine Blaga care vede bine această parte a limită‑
rii cunoaşterii şi o explorează în Cenzura transcendentă, o pune şi pe 
ea în lumina cunoaşterii. Până la Blaga nici un filosof nu a considerat 
că aici este un fenomen important care merită să i se dea atenţie (tot 
logica poate fi de vină).

Transferat în metafizică, Blaga a văzut această limitare, aşa cum a 
văzut şi frânele stilistice, ca o hotărâre a Marelui Anonim. Indiferent 
că avem perspectiva teoriei cunoaşterii sau cea metafizică, fenomenul 
rămâne şi este acelaşi, este neschimbat: este o limitare a cunoaşterii 
prin categoriile cunoaşterii şi este indiferent felul în care aceste cate‑
gorii ale cunoaşterii, ale înţelegerii, se instituie, se formează sau sunt 
aduse. O consecinţă naturală apare astfel în metafizică dintr‑o altă 
perspectivă. Dar şi aici, în metafizică, ne aflăm tot în faţa unui feno‑
men natural, de fapt o stare de normalitate a unei consecinţe. Ceea ce 
nu mai este natural este faptul că cineva a văzut această consecinţă şi 
a extras şi alte consecinţe importante. Acesta a fost Lucian Blaga. Da, 
repet; Blaga este singurul care a văzut acest aspect limitativ al cunoaş‑
terii şi l‑a exploatat cum se cuvine.

Blaga a venit, mai întâi, cu Filosofia stilului (1924), dându‑şi 
seama că ce aflase la Viena despre psihanaliza lui Freud nu este nu‑
mai o problemă medicală sau psihologică. Blaga a înţeles că dome‑
niul inconştientului, explorat fără o finalitate de romantism, este o 
mină de nestemate pentru filosof. A avut dreptate şi nu avea cum să 
piardă această angajare, cu toate că a plătit scump curajul pe care l‑a 
avut de a folosi inconştientul în filosofie, atunci, într‑o epocă încă in‑
certă pentru studiul inconştientului. În Orizont şi stil (1936) forjează 
categoriile abisale care nu puteau apare fără o teorie a inconştientu‑
lui preluată de filosofie. Blaga descrie diferite feluri de spaţiu şi de 
timp subiective şi aduce şi o variaţie în categoriile înţelegerii propuse 
de Kant. Astfel apar categoriile stilistice şi matricea stilistică. Nu mai 
este decât un pas până la Cunoaşterea luciferică (1933) şi la Cenzura 
transcendentă (1934), unde această plămadă anterioară capătă între‑
girea într‑o teorie epistemologică care are în vedere cunoaşterea ca şi 
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limitarea cunoaşterii. Pasul către metafizică fusese făcut de mult prin 
instituirea unui Fond Anonim şi a Marelui Anonim.

Kant este făuritorul, repet, al unei teorii a cunoaşterii, pentru 
moment, imposibil de depăşit. Asta nu trebuie uitat. Blaga nu putea fi 
fără Kant.

În mintea noastră, în creierul nostru, se întâlnesc percepţiile ve‑
nite de la organele de simţ cu nişte noţiuni apriori, spaţiu şi timp, ca şi 
cu categoriile cu care înţelegem lumea. Aceştia sunt factorii subiectivi, 
ai noştri, nu veniţi din afară, prin care înţelegem şi prin care înţelege‑
rea noastră este limitată. În gândirea lui Blaga spaţiul şi timpul, cate‑
goriile, pot căpăta valori diferite depinzând de subiectivitatea noastră 
dar şi limitele sunt la fel de subiective. Totul trebuie raportat la noi, 
la omul ce înţelege, aşa cum poate înţelege. Aceasta este percepţia ca 
o sinteză. Este adevărat că această percepţie are ceva de iluzoriu, aşa 
cum spuneam, în ea. Este totuşi realitatea noastră, noi numai aşa cu‑
noaştem lumea. Cine‑i dă obiectivitate cunoaşterii? Probabil tocmai 
categoriile! Câtă obiectivitate au categoriile, mai ales cele stilistice? 
Au atâta obiectivitate cât să ne putem duce viaţa! Poate că asta este tot 
ceea ce este important.

Nu s‑a vorbit până acum despre influenţa lui Leibniz asupra lui 
Blaga. Poate că cineva a gândit o apropiere a Diferenţialelor divine de 
Monadologie, mai ales că Blaga chiar face o astfel de apropiere.

Este adevărat, cum spuneam mai sus, că Blaga este sub influenţa 
vădită a lui Leibniz care era de părere că spaţiul şi timpul depinde de 
obiectele în care se află. Fiinţa umană poate fi şi ea un obiect, chiar 
dacă nu este obiect, un obiect subiectiv care poate determina spaţiul 
şi timpul ce‑l înconjoară. Leibniz este de această părere în Monado‑
logie, dar şi în scrisorile faţă de Clarke. Cel ce introdusese diferenţi‑
erea liberă sau legată de om nu putea accepta ca spaţiul, timpul, cu‑
noaşterea să nu poate avea diferenţe de la un om la altul. Poate că şi 
Monadologia l‑a ajutat pe Blaga să înţeleagă valoarea inconştientului 
lui Freud pentru filosofie. Monada, pentru Leibniz, este o conştiinţă, 
este un suflet, o Entelehie, textul Monadologiei face de multe ori apel 
la percepţiile inconştiente.

„14… substanţa simplă nu este altceva decât ceea ce numim per‑
cepţie – pe care trebuie s‑o deosebim de aprecepţie, adică de conşti‑
inţă, cum se va vedea în cele ce urmează. Şi în acest punct cartezie‑
nii au făcut o greşeală gravă, neţinând seama de percepţiile de care nu 
suntem conştienţi… 23. Nu se poate, de vreme ce trezindu‑ne din le‑
şin luăm cunoştinţă de percepţiile noastre, să nu fi avut percepţii ime‑
diat înainte, deşi nu am fost conştienţi de ele”.
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Monadologia este o piatră de hotar în metafizica lui Blaga. Mona‑
dele nu comunică între ele dar fiecare se poate schimba, poate evolua, 
conform destinului ei, armoniei prestabilite de către Dumnezeu. Di‑
ferenţierea este prezentă în monade. „10. Socotesc de asemenea ad‑
mis că tot ce e creat – aşadar şi monada creată – este supus schim‑
bării, ba chiar că această schimbare este continuă în fiecare monadă. 
12. Pe lângă principiul schimbării însă, trebuie să mai existe în ele şi 
o detaliere a ceea ce se schimbă,… 13… Căci orice schimbare natu‑
rală făcându‑se treptat, ceva se schimbă şi ceva rămâne…”18. Leibniz a 
coborât calculul diferenţial în metafizica sa aşa cum a crezut el de cu‑
viinţă. Numai calculul diferenţial rezolvă problema unor constante şi 
minime schimbări în ceva care rămâne la fel, astfel săgeata ce pleacă 
din arc descrie o traiectorie ce este calculată prin calculul diferenţial 
dar săgeata rămâne cea care a plecat din arc, ea nu se schimbă.

Nu doresc să spun altceva decât faptul că pentru tânărul Lucian 
Blaga, student la Viena în 1918, gândirea lui Leibniz îi deschide un fă‑
gaş plin de aşteptări pe care le‑a găsit construind un nou punct de ve‑
dere în filosofie. De aceea filosofia Diferenţialelor divine, această nouă 
metafizică, nouă pentru anii 1940 dar şi pentru anii noştri, este pen‑
tru Blaga o confirmare a paşilor pe care i‑a făcut în sistemul său fi‑
losofic, este o confirmare a noutăţii gândirii sale, este o confirmare 
a valorii drumului pe care el l‑a deschis în desişul unor teorii asupra 
inconştientului, teorii care încă n‑au recunoaşterea şi pe care am în‑
cercat să arăt că sunt limpezi, clare19 şi redeschid o veche perspectivă 
asupra inconştientului care a fost închisă, din greşeală, de Freud.

DIFERENŢIALELE DIVINE
Ceea ce, în schimb, nu mai este un fenomen natural şi nici nu 

este o consecinţă a altceva, este generarea, de către Marele Anonim, 
a diferenţialelor divine. Crearea metafizicii diferenţialelor divine este, 
după umila mea părere, un gest metafizic genial, pe care Blaga şi l‑a 
asumat. Înainte de a merge puţin mai în adâncime cer permisiunea de 
a reaminti, de a repeta chiar unele parţi, din haosul diafan.

„Un haos material, din care, fie la întâmplare, fie prin acţiunea 
directă a unui arhitect, să se fi făcut cosmosul. Noi circumscriem în‑
ceputul ca o geneză directă a unui haos prespaţial, a unui haos de 
«diferenţiale divine» încă nespaţial, încă nematerial, încă neenerge‑
tic, încă nonorganic, încă nonpsihic, dar cu posibilitatea de a da, prin 

18 G. W. Leibniz, Monadologia, Bucureşti, Humanitas, 1994, pp. 57, 58, 61.
19 În Lucian Blaga, filosofia prin metafore, Bucureşti, 2000, A.B. România.
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colaborarea complementară a componenţilor săi, toate aceste feluri de 
existenţe. E vorba de un haos diafan… haosul diafan se încheagă de 
la sine, pe baza unei «suficiente potriviri» sau, excepţional, pe baza 
unei «minime potriviri» dintre diferenţialele divine, spaţiile miniatu‑
rale, energiile, materia, viaţa şi existenţele psihospirituale. E poate in‑
dicat să ne imaginăm cosmosul ca fiind şi astăzi încă învelit şi pătruns 
printre încheieturi de «haosul diafan». Haosul diafan stăruie…”20

Acest Haos diafan este şi o poezie frumoasă. În Haosul diafan 
avem o sinteză a Diferenţialelor divine. Marele Anonim, Fondul Ano‑
nim, generează diferenţialele divine care nu sunt materiale dar au o 
urmă de materie, nu sunt spaţiale dar din ele se va naşte spaţiul, nu 
sunt psihice dar vor genera psihismul, vor genera viaţa.

Să vedem cum ne aduce la cunoştinţă Blaga diferenţialele divine?
Marele Anonim, de fapt Fondul Anonim al întregului cosmos, 

după ce îşi limitează posibilitatea sa creativă de a se replica în oricâte 
exemplare, după ce‑şi opreşte şi o altă posibilitate creativă din propria 
sa substanţă, o creaţie directă a unor tipuri sau chiar a unor individu‑
aţii, nu‑i mai rămâne decât o desfăşurare a creativităţii sale prin dife‑
renţiale divine.

Desigur, Blaga discută posibilităţile magice de creativitate aşa 
cum sunt ele oferite de vechiul Testament: „Să se facă lumină!” – şi 
„s‑a făcut lumină” dar se opreşte în ontologie. „De fapt, noi înclinăm 
să credem că procesul genezei are loc mai curând pe un plan ontolo‑
gic, substanţial şi structural…”. Blaga mai întârzie pe o foarte impor‑
tantă temă, cea a cuvintelor.

„Pentru denumirea procesului cosmogonic, pentru desemna‑
rea acestui reproducţionism înadins diferenţializat, nu se găseşte nici 
un termen potrivit, fiindcă procesul e fără pereche. Procesul genezei 
nu e pe deplin acoperit de nici unul din termenii: naştere, emisiune, 
emanaţie, creaţie, etc… Termenilor le revine însă aproape numai ro‑
lul unor semnale de îndrumare a atenţiei asupra unui proces cu totul 
particular… nu este aşadar vorba de o identificare conceptuală a pro‑
cesului, ci mai curând de un gest arătător al limbii omeneşti ajunsă 
dintr‑o dată într‑o penibilă carenţă terminologică. Termenii sunt de‑
sigur de folos efortului nostru, dar nu e voie să pierdem nicio clipă 
conştiinţa improprietăţii lor”21.

Este o scurtă, dar foarte importantă, justificare ce îmbracă în‑
treaga sa operă plină de termeni noi care au o valoare metaforică. 
20 Lucian Blaga, Diferenţialele divine, în Trilogia cosmogonică, Bucureşti, Humanitas, 1997. 

p.142.
21 Op. cit. pp. 53–54.
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Poate că este şi o explicaţie de ce a ales termenul de diferenţiale lu‑
ându‑l de la Leibniz. De la Leibniz va mai lua şi tema Monadologiei 
sale care nu este departe de tema Diferenţialelor divine. Blaga mai 
simte nevoia să se distanţeze şi de construcţia matematică a calcului 
diferenţial şi integral leibnizian, faţă de cei ce‑l puteau acuza că a fo‑
losit ideea acestui calcul, aşa cum eu spun acum că Blaga a coborât 
calculul diferenţial şi integral în logică şi în filosofie.

Blaga scrie: „O diferenţială divină este echivalentul unui frag‑
ment infinitezimal din Totul substanţial şi structural, deplin autar‑
hic, transpaţial al Marelui Anonim22. Diferenţiala directă nu este câ‑
tuşi de puţin identică cu diferenţiala spaţială cantitativ‑matematică. 
Cu diferenţialele divine ne găsim într‑o regiune transmatematică, iar 
diferenţiala matematică n‑ar constitui decât un «caz» între nenumă‑
ratele diferenţiale divine eterogene”23. Va continua: „Diferenţialele di‑
vine reprezintă deci, atât sub unghiul dimensiunii cât şi sub unghiul 
structural, ceva liminar, ceea ce face cu neputinţă o imaginare a lor24. 
Dar şi gândirea conceptuală a diferenţialelor divine prezintă o difi‑
cultate, ba chiar o dublă dificultate. Diferenţialele divine trebuie să le 
concepem ca purtătoare «infinitezimale»… ale unei structuri virtu‑
ale absolut simple. Prin introducerea, infinitezimalului’ în acest do‑
meniu şi a «absolut simplului», ni se cere aşadar să gândim de două 
ori «liminar»25. Conceptele liminare implică, spre a fi gândite, procese 
psihologice progresiv infinite, pe care conştiinţa teoretică nu le reali‑
zează…”26, dar le realizează gândirea lui Newton şi a lui Leibniz ca şi 
mai noua cosmologie.

Diferenţialele divine nu sunt materiale dar au o urmă de sub‑
stanţialitate prin care pot genera realitatea. Ele sunt ceva ce ne putem 
imagina dar şi imposibil de imaginat. Ele sunt pentru că noi existăm 
dar nimeni nu ne poate spune exact cum s‑a produs aceasta.

„…Afirmam adineauri că diferenţiala divină ar fi sub unghi sub‑
stanţial o existenţă infinitezimală… materia,… chiar redusă la ultima 
ei expresie electronică sau protonică, este ea însăşi o integrare şi o 
organizare de diferenţiale divine, de diferenţiale cu totul sui‑gene‑
ris sub raport substanţial.”27 În metafizică această gândire este ruptă 
de imaginativ dar se potriveşte foarte bine gândirii acoperitoare a lui 
22 Ce exprimare frumoasă.
23 Op.cit. p. 56.
24 Aş spune că liminar, în textul lui Blaga ar putea fu azi sinonim cu singularitate.
25 O dublă singularitate.
26 Op. cit. p. 56.
27 Op. cit. pp. 56–57.
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Blaga. Această gândire în limite pe un domeniu infinit aduce finitul 
în ograda infinitului. În matematici aceasta nu a deranjat prea mult. 
În a patra scrisoare ca răspuns D‑lui Clarke, Leibniz va scrie la punc‑
tul 5: „Principiile acestea mari – al raţiunii suficiente şi al identităţii 
indiscernabilelor – schimbă situaţia metafizicii, care devine prin mij‑
locirea lor o metafizică reală si demonstrativă, în timp ce altădată ea 
nu consta aproape decât din termeni lipsiţi de conţinut”28. Aici ar fi 
mult mai mult de vorbit dar voi spune, deocamdată, ceva doar despre 
evidenta influenţă a gândirii matematice a lui Leibniz. O lege logică 
aproape uitată de logicieni, în orice caz nefolosită, cea a raţiunii sufici‑
ente, leagă gândirea metafizică de existent iar identitatea indiscernabi‑
lelor reprezintă limitarea extremă a principiului identităţii. Identitatea 
nu poate fi aplicată decât acolo unde nu există nici un fel de deosebire 
între două entităţii. Restricţie aproape imposibilă.

În ce priveşte spaţiul, la prima vedere, este destul de complicat. 
Blaga ne vorbeşte despre o organizare a spaţiului. Spaţiul este o simplă 
formă a sensibilităţii noastre. Este adevărat că spaţiul este „o intuiţie 
sensibilă aproximativ generală a spiritului uman… Suntem mai cu‑
rând de părere că intuiţia sensibilă a spaţiului îi corespunde pe planul 
misteric o existenţă reală… un «semnal»… Intuiţia sensibilă a spa‑
ţiului nu este… o emisie fără acoperire a subiectului uman, ci un act 
de cunoaştere «cenzurată»… omenirea posedă o mulţime de «viziuni 
spaţiale» care sunt active în subiectele umane plăsmuitoare de cultură 
ca nişte funcţii sau categorii «abisale»”29. Vor exista tot felul de spaţii 
posibile şi lui Blaga îi plac clasificările aşa că vă invit să‑i citiţi textul.

Dacă ne reîntoarcem la Orizont şi stil, la categoriile abisale şi la 
matricea stilistică, lucrurile se clarifică. Blaga are punctul de vedere al 
lui Leibniz. Spaţiul se poate mula după oameni, după obiecte. Suntem 
pe alte coordonate ale evoluţiei ştiinţelor cu Einstein care constată că 
spaţiul se curbează după corpurile cereşti. Este totuşi cam acelaşi lu‑
cru pe care‑l spune Leibniz, însă cu alte cuvinte, spaţiul se curbează 
după obiecte, după oameni. Este o diferenţă, desigur. Dar nu este o 
diferenţă conceptuală. Leibnitz gândea totul conform calculului său 
diferenţial care spune că o câtime infinit de mică are importanţa ei. 
Ea, însumată ne dă răspuns la modificările macroscopice pe care al‑
tfel nu le putem sesiza. Blaga, preluând calculul diferenţial sub forma 

28 G.W. Leibniz, Monadologia, Humanitas, Bucureşti, 1994, p.127.
29 Lucian Blaga, Trilogia Cosmogonică, Diferenţialele divine, Humanitas, Bucureşti, 1997, 

p 138.
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unor diferenţiale divine, numai că metafizica nu este calcul matema‑
tic30, ne vorbeşte despre valoarea singulară (Blaga foloseşte liminar) 
a acestor diferenţiale divine care poate duce la infinit de multe spaţii 
ce se pot însuma în spaţiul cosmic. Oamenii, poate şi obiectele (Leib‑
niz vorbeşte de obiecte), pot modifica spaţiul în care se află. O modifi‑
care ce poate fi numai liminară – singulară – dar poate duce şi la mo‑
dificări macroscopice. Importantă este valoare constructivă a spaţiului 
care poate fi diferit chiar dacă fiecare om are aceeaşi noţiune de spa‑
ţiu. Această curbare a spaţiului de către o matrice stilistică depinde de 
forţa de acţiune a fiecărei matrici şi bineînţeles de o posibilă însumare.

Blaga scrie: „…spaţiul trebuie să fie rezultatul unei geneze indi‑
recte31 precum sunt toate existenţele «complexe». În perspectiva noas‑
tră metafizică… spaţiul să fie secret alcătuit din diferenţiale hetero‑
gene şi omogene, cum sunt toate existenţele complexe, concrete şi 
empirice… cu aceasta e dată însă şi eventualitatea unei pluralităţi de 
spaţii… Spaţiul cosmic ca sumă a spaţiilor miniaturale ar putea să 
se găsească… în necontenită expansiune. Spaţiul cosmic poate să fie 
un «spaţiu fagure» în necurmată creştere”32. Integrarea este adevărata 
creaţie a lumii complexe, a lumii existente, creaţie liberă prin prefor‑
mări oferite la momentul generării diferenţialelor divine.

În situaţia timpului suntem, la Blaga, pe aceleaşi coordonate sti‑
listice. Timpul fiecărui om are o dimensiune aparte indiferent dacă 
soarele răsare şi apune cam la aceleaşi intervale. Timpul fiecărui in‑
divid diferă. Am arătat că Leibniz este filosoful care, după Kant, l‑a 
influenţat cel mai mult pe Blaga. De aceea permiteţi să citez din scri‑
soarea IV‑a trimisă de Leibniz lui Klarke: „16. Dacă spaţiul şi timpul 
ar fi ceva absolut, adică dacă ele ar fi altceva decât ordonări anumite 

30 Matematicienii consideră domeniul lor de nepătruns pentru novicii care nu stăpâ‑
nesc calculul. Au dreptate să se ascundă îndărătul unei bariere foarte greu de penetrat. 
Mă întreb, şi‑i rog şi pe ei, pe matematicieni, să gândească dacă calculul sau ideea că‑
lăuzitoare a fost cea care este responsabilă de marea revoluție care a însemnat calcu‑
lul infinitezimal. Notația fluctuaţiilor făcută de Newton sau notația cu derivate –dx – a 
lui Leibniz, care este de real ajutor, au fost, una dintre ele, cea care este răspunzătoare 
de calculul infinitezimal? Nu gândirea, lui Newton şi a lui Leibniz? Nu conceptualiza‑
rea ideii de infinit mic? Care este o idee, nu un operator. O să‑mi spuneți că în lipsa lui 
0 nu se putea naşte calculul infinitezimal. Aveți dreptate, numai că 0 este un obiect, un 
obiect matematic care este de ajutor gândirii şi nu numai o operație, o funcție.

31 Este geneza pe care diferențialele şi‑o permit fără ajutorul Marelui Anonim. Creația di‑
ferențialelor duce la libertatea lor de a crea indirect, fără ajutor transcendent, lucrurile 
şi ființele. Creație prin simpla potrivire, chiar o minimă potrivire. Creația indirectă în‑
seamnă integrare.

32 Op. cit. p.139.
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ale lucrurilor, ceea ce eu spun ar fi contradictoriu”33. Pentru Leibniz 
spaţiul şi timpul, ca şi pentru Einstein, cum spuneam, mult mai târ‑
ziu, spaţiul şi timpul au o „curbură”, se modifică după lucruri, sunt 
determinate de lucruri, de oameni, la Einstein de masele mari ale pla‑
netelor şi ale stelelor. Blaga preia această idee a lui Leibniz în Orizont 
şi stil. Aici timpul şi spaţiul capătă valori ce depind de oameni, ma‑
tricea stilistică este un exemplu în care fiecare om trăieşte în propriul 
său timp şi spaţiu, chiar dacă au modificări infime, aceste diferenţe 
există. Când este vorba de populaţii, de popoare, aceste diferenţe pot 
fi mari. Şi aici este un reflex al calculului diferenţial care l‑a influenţat 
pe Blaga. Ce importă dacă rotirea stelelor şi a planetelor ne oferă un 
spaţiu şi un timp care ne domină şi de aceea pare absolut, noi, indi‑
vizii avem, chiar de nu voim, variaţii pe care un calcul diferenţial l‑ar 
putea oferi – dar nu pare important pentru noi – important este, în 
orice caz, că aceste variaţii sunt o realitate de care ar trebui ţinut cont.

Ştiţi, sau poate aţi auzit, că există o boală genetică care face bătrâni 
copiii. Când eram tânăr medic făceam nişte gărzi la un spital‑cămin de 
vârstnici. Am văzut un caz care a îmbătrânit cu 20 de ani în două săp‑
tămâni. Nu‑mi venea să cred ochilor. Nu avea un diagnostic foarte clar, 
avea o suferinţă pe care aş numi‑o difuză pentru că era răspândită în 
tot corpul. Acest pacient în mod evident s‑a schimbat la faţă, desigur 
şi interiorul lui era afectat, în două săptămâni. Nu a fost o minune ne‑
gativă, a fost o realitate. Timpul acestui om a alergat nebuneşte şi noi, 
medicii, nu am fost în stare să‑l oprim. Ce a fost? De unde să ştiu?

Blaga, în Diferenţialele divine, va topi problema timpului în Isto‑
ric. Probabil, începuse să gândească această ultimă a lui scriere încă 
din anii 38–40. „Antropologul” din el gândeşte totul numai în raport 
cu omul. Blaga nu este fizician, matematician sau astronom atunci 
când gândeşte şi scrie o cosmogonie. Pe el îl interesează omul în ra‑
porturile lui cu cosmosul, cu desmărginirea, cu originea conceptuală 
a omului. De aceea orice relaţie este redusă la aceea a omului faţă de 
un cosmos despre care nu prea ştie mare lucru, adică ştie ce ştiu ştiin‑
ţele, deci nu multe sau multe dar nimic sigur, nimic definitiv.

Dar ceea ce ştie Blaga şi pe asta mizează, ştie că avem catego‑
rii stilistice, o matrice stilistică, ştie că acestea au o încărcătură abi‑
sală, adică inconştientă, această încărcătură îl determină pe om indi‑
ferent de ce vrea el şi de cum vrea, ştie că acesta este destinul omului. 
Mai ştie că aceste încărcături abisale au valori infinitezimale, dar ştie 
că însumarea lor poate duce şi la valori mult mai importante, uneori 

33 G.W. Leibniz, Monadologia, Bucureşti, Humanitas, 1994, p.130.
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chiar o singură matrice stilistică umană poate fi atât de puternică în‑
cât să hotărască ea timpul, istoria. Alexandru Machedon, Napoleon, 
Hitler, Stalin, căderea Constantinopolului sub presiunea otomană 
şi refuzul de a părăsi acest lăcaş al ultimului împărat, un Paleolog, 
au fost astfel de impuneri istorice majore. Istoria este timpul şi el 
este dominat de astfel de destine. Repet, chiar dacă soarele răsare şi 
apune conform unor calcule precise, timpul care este istorie se mu‑
lează după categoriile stilistice ale omului. Omul, care este această fi‑
inţă singulară în care s‑a produs o mutaţie ontologică. Din animalul 
care‑şi asigura nevoia de hrană pentru a trăi şi a se înmulţi, a devenit 
conştient că trăieşte într‑o lume plină de mistere şi că destinul lui este 
să reveleze cât mai multe din aceste mistere. Omul, această fiinţă sin‑
gulară, deoarece nici un alt animal nu a mai simţit nevoia să reveleze 
misterele existenţiale, a apărut pe pământ.

Singularitatea umană „consistă, în ultimă analiză, în felul speci‑
fic de a exista în orizontul misterului şi pentru revelare. „Omul cre‑
ează, istorie’ atunci când accentul său existenţial zace pe modul trăirii 
în orizontul misterului şi pentru revelare. Omul deplin este aşadar fi‑
inţa istorică prin definiţie”34. Omul deplin este acest om ce trăieşte în 
lumea misterelor şi luptă să le reveleze, adică noi suntem acest om de‑
plin. Dar acest om deplin este în situaţia de a avea o limită în cunoaş‑
terea sa a lumii, limitele acestei cunoaşteri sunt în continuare canto‑
nate în faptul că omul „va putea să reveleze misterul numai în cadrul 
subiectiv al unor categorii stilistice”35.

Ce însemnă aceasta? Nimic mai mult decât am spus şi până 
acum; categoriile, fie ele ale înţelegerii sau cele stilistice, categoriile 
sunt nişte noţiuni universale fără de al căror ajutor nu am putea cu‑
noaşte nimic, percepţiile noastre ar rămâne sub limita conştientiză‑
rii şi nu am putea avea cunoştinţe, aceste universalii ce ne dau rostul 
vieţii, care sunt rostul nostru de a fi oameni, ele sunt şi cele ce ne li‑
mitează cunoaşterea la ceea ce ele ne pot oferi. Putem cunoaşte nu‑
mai prin aceste universalii. „Limitele impuse revelării misterelor echi‑
valează cu o înfrânare. Această înfrânare a omului pe linia destinului 
său revelator se efectuează prin categorii adânci care aparţin zonei in‑
conştiente a spiritului său însuşi… El va putea să reveleze misterele 
numai în cadrul subiectiv al unor categorii stilistice; el nu izbuteşte 
niciodată să convertească misterele în chip pozitiv‑adecvat”36.
34 Lucian Blaga, Diferenţialele divine, în Trilogia cosmogonică, Bucureşti, Humanitas, 1977, 

p. 143.
35 Ibidem.
36 Ibidem.
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Omul deplin este făuritor de istorie, asta înseamnă că timpul 
poate fi dominat de el, de om, pentru că a fi deplin, în înţelegerea lui 
Blaga înseamnă a trăi în orizontul misterului şi pentru a revela aceste 
mistere, adică ceea ce, vrând nevrând, facem cu toţii. Este adevărat că 
mai sunt şi oameni de excepţie care au reuşit să impună istoriei mo‑
dul lor de trăire, matricea lor stilistică. V‑am dat exemplul lui Ale‑
xandru. El a dominat timpul. Timpul era al lui. Întreaga Eladă era la 
picioarele lui şi‑i plătea tribut. A trecut peste un imperiu pe care l‑a 
spulberat. A îngenunchiat Asia mică şi Egiptul. Singurii de care s‑a 
lovit au fost macedonenii lui pe care nu‑i putea călca în picioare. A 
avut ambiţia de a se întoarce din India pe un drum pe care nimeni 
nu‑l străbătuse fără să piardă tot ce aveau şi a reuşit. A dominat tim‑
pul lui şi l‑a impus şi altora.

Prin acest exemplu am încercat să scot în faţă realitatea de care 
nu putem să nu ţinem cont, mai sunt şi multe alte astfel de exemple 
prin care oamenii au impus timpul lor lumii, aceasta este –cum spune 
Blaga – structura esenţială a fiinţei omeneşti.

Blaga va scrie: „Animalele n‑au istorie. Istoria nu e o succesiune 
ireversibilă de fenomene… Istoria înseamnă în primul rând afirma‑
rea de diversă intensitate, amploare şi accent a modului ontologic spe‑
cific uman, adică a existenţei în orizontul misterului şi în vederea re‑
velării. Când se declară această mutaţie ontologică, în Univers apare 
de fapt întâia oară şi omul deplin şi, odată cu aceasta şi numai atunci, 
istoria’”37. Concomitent, structurile spiritului uman vor fi dublate prin 
garnitura categoriilor stilistice sau „abisale” de care sunt impregnate 
toate plăsmuirile revelatorii ale omului. Dar totul este determinat de 
un „Principiu cosmogonic care condiţionează apariţia istoriei şi o 
menţine veşnic actuală îl numim, principiul conservării misterelor’. 
Măsurile prin care izbuteşte conservarea egală a misterelor ca stare în 
cosmos sunt cenzura transcendentă căreia îi este supus orice, act cog‑
nitiv’ şi înfrânarea transcendentă căreia îi este supus orice, act revela‑
tor’. Cenzura transcendentă şi înfrânarea transcendentă privesc orice 
fiinţă individuală, nu numai fiinţa umană”38.

Trebuie să recunosc că nu ştiu şi nici nu mă interesează dacă 
misterele prezente în lume sunt tot timpul aceleaşi, sunt mai multe 
cum gândea Blaise Pascal, sau se împuţinează cu timpul prin cunoaş‑
tere. Ceea ce ştiu este că matematicienii, fizicienii, astronomii, au aflat 
că în univers există o substanţă neagră care ocupă tot spaţïul dar şi 

37 Op.cit. p. 147.
38 Op. cit. pp. 147 şi 148.
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o energie neagră care se opune acestei materii negre, numai că ele 
sunt misterioase, nu se ştie nimic despre ele, sau aproape nimic. Parcă 
suntem aproape de un Fond Anonim. Mai ştiu că fiziologia umană se 
schimbă din 10 în 10 ani, că acest corp omenesc este un mister din ce 
în ce mai adânc iar bolile sunt departe de a fi ţinute în frâu cu toate 
că se ştiu foarte multe despre ele. Nu intru mai adânc în această temă 
căci nu e nevoie. Ştiu doar că Blaga avea dreptate, misterele se con‑
servă, cât de mult sau cât de puţin nu prea interesează.

În finalul Diferenţialelor divine Blaga recunoaşte că teoria sa cos‑
mogonică are laturi paradoxale pe care doresc să le mai aduc odată 
în faţa dumneavoastră, paradoxuri de care nu poate scăpa. De ce re‑
producerea Marelui Anonim nu se poate realiza decât prin diferenţi‑
ale divine? De fapt nu ştim nici ce însemnă acest Mare Anonim, decât 
că nu putem fără el din moment ce totul trebuie să aibă un cap şi să 
fie condus de ceva. Nu neapărat de cineva, cu toate că la Blaga Marele 
Anonim apare personalizat.

Blaga propune două paradoxuri ale sistemului său metafizic.
Primul paradox este destul de lapidar expus de Blaga. Totul di‑

vin, Marele Anonim, se poate reproduce total şi nelimitat „din sine 
şi prin sine însuşi”39. Cu toate acestea – şi ne îndreptăm spre ceea ce 
Blaga consideră a fi cel de al doilea paradox „…reproducerile posibile 
ale Totului divin se realizează însă numai în forma unei maxime re‑
ducţii, în forma unor, diferenţiale divine’”40. Blaga va demonstra că o 
altă posibilitate nici nu exista pentru că generarea a mai multe, a infi‑
nit de multe, dar măcar a două, existenţe autarhice ca un alt Tot divin 
ar fi dus la dezorganizare şi la disoluţie, la dispariţia lumii aşa cum se 
întâmplă cu orice existenţă ce este condusă din mai mulţi centrii egali 
ca importanţă. De aceea singura soluţie a voinţei Marelui Anonim a 
fost să creeze diferenţiale de diverse feluri si asemănări, diferenţiale 
eterogene şi omogene. De altfel a spus şi repetă că „din înalte raţiuni 
centraliste acest proces posibil n‑are loc nici măcar o singură dată”41. 
De ce n‑a început chiar cu generarea diferenţialelor divine? Pentru că 
a vrut să folosească cenzura transcendentă şi frânele stilistice ca fiind, 
de data aceasta, în slujba Marelui Anonim. Cenzura transcendentă ca 
şi frânele stilistice sunt un efect direct al cunoaşterii. Nu poţi avea cu‑
noaştere fără aceste cenzuri şi frâne! Eu pot înţelege că folosirea lor în 
construcţia unei metafizici poate fi necesară pentru găsirea unui echi‑
libru epistemologic. Înţeleg, dar nu ştiu dacă mă bucur. Nu pot acuza. 
39 Op.cit. p. 157.
40 Ibidem.
41 Op.cit. p.158.
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Dacă Blaga a avut nevoie de această construcţie poate cineva va găsi şi 
raţiunea ei.

Am remarcat că diferenţialele nu sunt toate la fel. Ele sunt foarte 
diferite, unele fiind mai centrale seamănă mai mult cu Marele Ano‑
nim din care sunt generate dar sunt şi diferenţiale mai periferice care 
duc la o disanalogie a existenţelor mai complexe ce apar prin integra‑
rea acestor diferenţiale. „…Această integrare şi organizare nu are loc 
numai pe temeiul «complementarismului firesc» al diferenţialelor, ci 
mai ales pe temeiul unei «suficiente potriviri» sau al unei «minime po‑
triviri». Toate aceste momente fac ca integrarea şi organizarea cos‑
mică a «diferenţialelor», sub înfăţişarea de «individuaţii», să nu se‑
mene deloc cu o însumare a diferenţialelor eterogene şi mai ales să nu 
semene deloc cu Totul divin… Între «Marele Anonim» şi «lume» e un 
raport de profundă disanalogie, deşi Marele Anonim este Generatorul 
«părintesc» al lumii, iar nu numai Creatorul ei din nimic şi după ca‑
priciile unei fantezii invenţioase. Ne găsim aici în faţa unui al doilea 
paradox al metafizicii noastre cosmogonice”42.

De ce termină Diferenţialele divine desfăşurând paradoxurile 
acestei construcţii metafizice? Să ne mai apropiem puţin.

La pagina 159 ne spune: „Cert, teza despre un Tot divin capa‑
bil de reproducere nelimitată pe planul identităţii43 numai din sine 
şi pentru sine însuşi, fără de a fi ameninţat de istovire, reprezintă o 
propoziţie ce depăşeşte înţelegerea logică obişnuită. Propoziţia leagă 
concepte care se exclud: emisie dintr‑un emitent, înţeleasă ca un pro‑
ces care… n‑ar însemna diminuarea emitentului”. Blaga se află aici în 
plină logică de care s‑a ferit pentru că nu‑i venea la îndemână să fo‑
losească nişte posibile diferenţiale logice. A preferat metafizica în care 
se simţea mai liber şi mai cunoscător. El arată că se află pe planul 
identităţii dar nu vrea să folosească ceea ce Leibniz spune scriind des‑
pre identitatea indiscernabilelor. O identitate, după cum Leibniz dove‑
deşte, de negăsit sau de găsit nicăieri. În acest caz ar fi putut, dar nu a 
avut cum, să folosească ceea ce Aristotel scrie când se întreabă „ce fel? 
de ce fel anumit?” cum atrage atenţia Constantin Noica în comen‑
tariul său la cartea Categorii a lui Aristotel. Constantin Noica scrie 
„dacă spui „calitate”, nu indici nimic determinat. Calitatea denumeşte 
tocmai felul de‑a fi aşa al fiecărui lucru, adică felul lor diferit. Spu‑
nând calitate, recunoşti că fiecare lucru e altfel, cu felul lui de a fi. Nu 
poţi deci ascunde că, departe de a numi ceva unitar prin calitate, cali‑

42 Ibidem.
43 Sublinierea îmi aparține.
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fici tocmai diversitatea lucrurilor”44. Dacă avem diversitatea lucruri‑
lor putem folosi şi diferenţialele logice care pot, astfel, modifica nişte 
noţiuni, nişte concepte, pe care le folosim în vorbirea curentă. În acest 
caz n‑ar mai fi nevoie să ne sperie neînţelegerea faptului că un emi‑
tent, în anumite condiţii de integrare a unor diferenţiale, poate emite 
ceva fără să se diminueze acel emitent. Trebuiesc doar găsite acele di‑
ferenţialele, adică ceea ce îl face să fie diferit pe acel emitent în acele 
condiţii şi felul în care aceste diferenţiale se pot integra pentru a da 
valoarea de care avem nevoie.

Chiar Blaga ne dă o sugestie când exemplifică cu doi termeni 
antinomici care sunt în mod obişnuit solidari. Totul şi plenitudinea. 
„«Totul» unei existenţe e, sub unghi logic, desigur «solidar» cu «ple‑
nitudinea» existenţei. Aplicate însă asupra Fondului Anonim, cele 
două concepte ar înceta să fie solidare, căci în procesul teogonic po‑
sibil Totul divin ar rămâne nescăzut, dar plenitudinea Fondului Ano‑
nim ar suferi o scădere. Logic ne este refuzat să efectuăm scindarea. 
Dar cuprinderea misterelor potenţate potrivit reliefului lor intrinsec 
sfarmă logica. Atât sinteza termenilor antinomici (emisia egală cu 
nonscăderea emitentului) cât şi scindarea termenilor solidari («totul» 
unei existenţe este altceva decât «plenitudinea» ei) se declară într‑o 
zonă care, prin natura ei, depăşeşte toate obişnuinţele comprehensi‑
unii… «Cunoaşterea» şi «înţelegerea» sunt uneori silite să se dezarti‑
culeze şi să‑şi schimbe «direcţia», să funcţioneze pe de‑a‑ndoaselea, 
ca un omagiu adus unui mister radical care nu ţine să se conformeze 
aptitudinilor noastre cognitive normale. Pentru schimbarea direcţiei 
cunoaşterii şi înţelegerii, se cere neapărat îndelungat exerciţiu şi an‑
trenament. Dar cu oarecare bunăvoinţă izbutim.”45 Cu aceasta el con‑
sideră că a rezolvat al doilea paradox. Aplicând diferenţialele logice 
la metafizică chiar există o astfel de rezolvare. Pentru cine nu este de 
acord ca logica să fie aplicată metafizicii îi propun să caute şi să gă‑
sească alt exemplu ce‑l va satisface. Atenţie! Aici nu este vorba numai 
de cuvintele respective ci şi de înţelesul lor folosit în metafizică.

„Rămâne aşadar în picioare ca un paradox imun faţă de logică şi 
posibilităţile noastre intuitive, numai întâiul. Aceste paradox se locali‑
zează singur în sfera «minus‑cunoaşterii»”46 E importantă această re‑
petiţie.

44 Aristotel, Categorii, Traducere şi interpretare de Constantin Noica, Humanitas, Bucureşti, 
1994, pp.118 şi 119.

45 Lucian Blaga, Diferenţialele divine, Bucureşti, Humanitas, 1994, pp. 159 şi 160.
46 Op.cit. 160 şi 161.
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Nu vreau să mai continui pentru că aici este un întreg câmp cu 
anumite limite ce trebuiesc căutate şi găsite. Numai atunci se poate 
spune ce înseamnă a fi diferit, pentru emitentul nostru, şi felul în care 
această diferenţă s‑a putut integra.

De fapt, ceea ce aş dori să spun, să atrag atenţia, este că firul gân‑
dirii lui Blaga este legat de felul în care înţelegem logica şi cum o fo‑
losim. Cu aceasta a pornit, repet, în Eonul dogmatic (1931), ca şi în 
toate lucrările sale ulterioare de gnoseologie, Cunoaşterea luciferică 
(1933), Cenzura transcendentă (1934), Orizont şi stil (1936) termi‑
nând cu metafizica, Diferenţialele divine (1940).

Construcţia metafizicii Diferenţialelor divine este o frumoasă re‑
uşită şi reprezintă, sper că am reuşit să dovedesc, o adevărată încunu‑
nare, aşa cum spune Blaga, a întregului său sistem filosofic prin repe‑
tarea, reluarea, celor mai importante teme filosofice ale gândirii sale: 

1. Spiritul care sălăşluieşte în inconştient, aşa cum numai Blaga a 
spus‑o în anii ’30 ai secolului XX. Freud şi chiar Jung încă erau în pe‑
rioada de tatonare a acestei teme pe care o considerau legată mai mult 
de patologic. Jung a fost, cu siguranţă, cel mai aproape de a descrie 
un inconştient plenar care să acopere atât umbra – patologicul – cât 
şi spiritul (i‑am spus Eumeros), dar singurul care a făcut o construcţie 
filosofică pe această temă47 a fost Lucian Blaga.

2. Cenzura transcendentă. Blaga este singurul gânditor care a ob‑
servat şi a atras atenţia asupra dublei funcţii ale Categoriilor înţelege‑
rii, cum le spunea Kant descriind şi un dublet categorial: Categoriile 
stilistice, abisale. De asemenea el este cel care a atras atenţia şi a con‑
struit o epistemologie a variaţiei spaţiului şi a timpului în cunoaştere.

2.1. Toate categoriile au o dublă funcţie în cunoaştere: ele fac po‑
sibilă cunoaşterea şi pun, în acelaşi timp, limite cunoaşterii.
2.2. Categoriile stilistice deschid înţelegerea variaţiei spaţiului şi 
a timpului în cunoaştere – punct de vedere anunţat, în treacăt de 
Leibniz, în Monadologie.
Lucian Blaga este un vârf al filosofiei secolului XX.

47 În Filosofia stilului şi în Orizont şi stil.
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