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ABSTRACT: Lucian Blaga loved this book, the Divine Differentials, which is
properly reaching the age of being the fulfillment of his metaphysics.

I am an admirer and a disciple of Blaga's thought, maybe the most important
Romanian philosophical thought of the XX century. For that | beg you to accept
my endeavour to rise up new points of view concerning this paper related to
the differential calculus and Leibniz’s Monadology.
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Diferentialele Divine’, sunt scrise de Blaga ca o incheiere a siste-
mului sdu filosofic. Dupa cum scrie chiar el, ,,Autorul acestui studiu a
urmdrit incd din tinerete planul unui sistem metafizic... Clddirea a fost
duratd incetul cu incetul si din mai multe pdrti deodatd. Acum a venit
randul cupolei... Rotunjirea aceasta nu a fost pierdutd nicio clipa din
vedere, si 0 asemenea intregire decisivd se incearcd in prezentul studiu.”
Desigur, texte cu o puternica incarciturd metafizica exista in Eonul
dogmatic, in Orizont si stil, in Cenzura transcendentd, in Geneza me-
taforei si sensul culturii, ca si in alte carti anterioare Diferentialelor Di-
vine. Deoarece Blaga a ijubit foarte mult aceasta carte doresc sa intar-
zii pe acest text si sa-mi exprim punctul meu de vedere.

Mai intai sd incerc ceva despre ce inseamnd metafizica? Si ce in-
seamnd metafizica pentru un filosof? Nu va speriati de temeritatea
mea. Voi incerca doar sa vad mai clar intr-un domeniu destul de con-
fuz si o fac pentru ca am eu nevoie de asa ceva.

Nu ma pot opri sa nu zambesc. Nu la mult timp dupa ce il cu-
noscusem pe Constantin Noica, eram in ultimul an de filosofie, am

Physician, M.S. in philosophy.
Diferentialele Divine, apare in 1940 in Trilogia cosmogonicd, Humanitas, Bucuresti, 1997,
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scris si eu o jumatate de pagind despre metafizica pentru cd tema ma
intriga, iar Noica era dispus sa citeascd cu seriozitate tot ce incercam
noi sd scriem (asa am cunoscut tezele Filosofiei pentadice elaborate
atunci de Alexandru Surdu). In cazul meu era o prostie, nici nu mai
tin minte ce am putut pune pe hartie, in schimb tin minte reactia pe
care a avut-o Noica. A spus mirat ,Asta e tot ce poti spune despre
metafizica?” Nu a mai adaugat nimic si nici eu n-am indréaznit sa mai
intreb ceva. M-am rusinat si am tacut. Poate ca aveam cel putin doi
profesori buni la facultate dar nimeni nu se incumetase sd ne spuna
ceva consistent despre metafizicd pand in anul IV. Noica ne spunea,
mai tarziu, cam in perioada de elaborare si de publicare a Ontologiei
sale, ca singurd ontologia este cea care-i mai intereseaza pe filosofi, ea
fiind actuala metafizica. Cosmologia, psihologia si fizica fiind prelu-
ate de stiinte. Sigur, este aici o influentd a tavdlugului Heidegger. Sa
nu uitdm, insd, Monadologia lui Leibniz, text caruia Blaga ii acorda o
deosebita atentie si care este o scriere filosofica peste care nu se poate
trece cu usurinta.

Blaga are dorinta, pe care, dupa cum declard, o poartd din tine-
rete, de a scrie o cosmologie metafizica. Intreaga sa epistemologie,
réspéndité in multe scrieri anteriore, are aceastd constructie cosmo-
logicd prin punerea unui Mare Anonim care tine in echilibru tot ce
existd. De aceea mi se pare legitima dorinta lui de a ne ardta felul in
care el vede constructia universului.

Inca ceva despre metafizici. Metafizica are ca studiu cercetarea
primelor principii ale lumii si ale existentei. Este un domeniu vast,
greu accesibil sau chir imposibil de ajuns, un domeniu care ne depa-
seste intelegerea, unde nu existd posibile demonstratii, un domeniu in
care logica poate fi incélcatd, un domeniu care atrage tocmai prin li-
bertatea de constructie, in care ideile pot fi alese dupé bunul plac (de-
pinde ce poate insemna aici, in metafizica, bunul plac). Exista multd
libertate in constructiile metafizice dar existd si o singurd restrictie
foarte importanta. Este nevoie ca ideile expuse sd decurgd una din
alta, intocmai cum decurge inldntuirea numerelor. De altfel, prima
metafizica, pe tdram european, cea a lui Pitagora, era a numerelor, a
inlantuirii numerelor, care ele, fiind si substanta ontologica, creeaza,
la rdndul lor intreaga lume. S nu va mire asemanarea dintre meta-
fizicd si matematici; ambele au o mare libertate constructiva dar si o
mare constrangere — corectitudinea pasilor facuti.

Efortul de a patrunde acest teritoriu, foarte greu accesibil, a ten-
tat pe multi ganditori care s-au avantat in constructia metafizicilor.
Tentatia era foarte mare deoarece exista, in acelasi timp, aceastd mare
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libertate in alegerea unor astfel de prime principii. Totul asociat cu
lipsa unor demonstratii posibile, unor dovezi, in alegerea, in punerea
unor prime principii ale existentei. Un factor important este frumu-
setea unui astfel de sistem. Aici Blaga, ca poet, a avut o intaietate, asa
dupd cum vom vedea, care este de luat in consideratie in orice con-
structie metafizica.

Lucian Blaga, care studiase la Viena filosofia si biologia, stia, si
noi toti stim asta, cd omul si animalele superioare au o conducere
centrala, creierul. Creier au si pestii iar insectele au, in locul creieru-
lui, centrii nervosi, ganglioni nervosi. Aflase ca si cele mai simple or-
ganisme pluricelulare, organisme care nu au organe specializate de
conducere - nervi si centri nervosi — schiteazi si ele o conducere cen-
tralizatd’, numai unicelularele, numai o singurd celuld nu are o anu-
mitd parte specializata pentru conducere — dacd nu considerdm nu-
cleul aceasta parte. Poate aceasta a fost un determinant al gandirii lui
Blaga atunci cand si-a imaginat un Fond Anonim® care umple intreg
cosmosul si care conduce totul, de la miscarea planetelor la aparitia
vietuitoarelor si a omului. Faptul cd a gandit un Fond Anonim, un
Mare Anonim, este un inceput si va avea o finalitate deoarece este o
determinare importanta. Un astfel de Fond Anonim il pot, bineinte-
les, gandi liber, pot sd-i acord totala libertatea si intreaga creativitate
posibile, chiar fatd de gédndirea mea, dar el ramane legat de aceasta
gandire. Orice are un inceput, Universul care incepe prin Big-bang
(daca incepe asa), poartd cu el aceastd determinare pana la sfarsitul
zilelor lui. Chiar universul are un cap, nimeni nu i-l poate lua, toate
sunt conduse pe lumea noastra. Toate — poate o sd discutam asta altd-
data - toate chiar daca acceptdm sau nu armonia prestabilitd de care
ne vorbeste Leibniz (s-ar putea sa nu fie o simpla parere).

Scuze: am sa fac o pauzd, un break, cum se spune la tenis, o rup-
turd a firului gandirii care ne va ajuta sa dam o noud valoare temei
noastre. Prin anii ’70, probabil '76, au aparut, in literatura filosofica
marxista din RDG, niste incercéri de a da o noua interpretare cate-
goriei de ,materie”. Totul fiind materie pentru cd erau marxisti, ma-
terial, era poate normal, sau asa gandeau cei ce s-au apucat de aceasta
incercare temerara, sa se spuna cat mai mult despre acest prim prin-
cipiu totalizator. Sunt convins cd acei cercetdtori nu au facut aceastd
cercetare cu un gand ascuns, acela de a construi o metafizica mar-
Xistd, cu toate cd semdna izbitor cu calea pe care a mers Hegel in

®  Aspecte antropologice, in Trilogia cosmogonicd, Humanitas, 1997, p. 206.

* Cenume frumos.
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Logica sa cand a construit un Eu Absolut, . Cu sigurantd nu au avut
intentii, doar au gresit. Am citit si eu doua dintre aceste articole tra-
duse si publicate intr-o revistd filosofica roméneascd a timpului ace-
luia. Am ramas uimit la ce citeam. Autorul, autorii, parca doreau sa
gaseasca un nou Apeyron, ca a lui Anaximandru, un principiu care,
ca si Apeiron »semnifica o materie originara si nepieritoare, omo-
gena si nedeterminatd, intermediara intre pamant, aer, apa si foc si
din care au luat nastere toate lucrurile prin ciocnirea a doua stéri: cal-
dul si recele.” Constructia filosoficd era hegeliand, platonicd, aidoma
constructiei binelui suprem si gasirea lui Dumnezeu, a unui Abso-
lut. Bineinteles ca forurile politice ,,competente”, dupa ce au inteles ce
se petrecea, au interzis continuarea discutiilor. Interesul lor era unic:
perpetuarea dominatiei sociale si nu aveau nici un interes filosofic.
Orice alunecare din acest fagas fiind imediat indbusit. Articolele au
dispérut ca si revistele din biblioteca facultatii de filosofie si nu se mai
stie nimic despre asa ceva. Ca orice fenomen social, mai ales intr-o
dictatura, intamplarea avea partea ei hazlie si tragica.

Deci; au fost incercari, retezate, de a construi si o metafizicd a
»socialismului victorios” care ne teroriza si ne ducea la foamete.

Revenim. Blaga intelesese, din studiile sale de teologie dar mai
ales din cele de biologie de la Viena, ca vietuitoarele au nevoie de
un principiu conducétor. De ce nu intregul Univers? Un principiu
ce conducea ca un Fond Anonim, pe care l-a numit si Marele Ano-
nim. Aceste nume au o incarcatura poetica de care este bine sd tinem
seamd. Fondul Anonim ca si Marele Anonim sunt notiuni introduse
de Blaga in teoria sa a cunoasterii. Acum dorea o constructie cosmo-
gonica care sa imbratiseze tot sistemul sdu filosofic. Diferentialele Di-
vine, metafizica sa cosmogonicd, a fost aceasta implinire.

De ce metafizica?

Cer permisiunea s mai intarzii. Cine mai discuta azi despre me-
tafizica? Pare o haina cu miros de mucegai, dar nu este asa, metafizica
nedeclaratd apare in fizica, in matematici. Nu are dreptul un filosof sa
gandeascd aici? De ce metafizica a fost un domeniu care i-a atras pe
multi ganditori?

Metafizica, am spus, conduce la cercetarea primelor principii ale
existentei, ale lumii. Este un domeniu vast si foarte greu abordabil
cand nu prea ai puncte de sprijin. Cel mai folosit punct de sprijin a
fost transcendentul, divinitatea, Dumnezeu.

*  Dictionar de fiosofie, Editura Politica, 1978.
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Transcendentul... un predicat care a devenit subiect. A trans-
cende, inseamna a depdsi intr-un anumit mod. Sa depdsesti fara sa
simti depdsirea, sa fii depasit fara sa simti ca esti depasit, fara sd simti
depdsirea avand totusi constiinta cd esti depasit de ceva. Este o depa-
sire citre ceva ce nu pare din lumea noastrd dar influenteaza lumea in
care traim. Contempli bolta cerului, oare de ce noi plasim transcen-
dentul in cer? Si vezi stele care parca te pazesc.

Ai un clar sentiment cd esti mic si neinsemnat. La un moment
dat iti dai seama cd unele puncte luminoase de pe cer se invart mai
repede in jurul tau si alte stele par fixe. Nu sunt nici ele fixe dar se
miscd mai incet, mult mai incet. Cand si cum si-a dat seama omul ci
unele sunt planete si altele stele? Poate prima a fost Venus, mai lumi-
noasd si mai mare, tdranii l-au numit Luceafar pentru cd lumina di-
mineata si seara, pentru ca ,,lucea”

Cum sd nu fi fost dominat, omul acelor timpuri, omul care a de-
venit constient de stele si de astri, cum sd nu fie dominat de aceastd
lume care-l depdsea? A plasat acolo niste fiinte de care-i era frica sau
pe care le iubea. Cand, vara, tuna si fulgera, cum sd nu vadd un car de
foc in care se plimba Ilie, cum l-au numit atunci mosii nostri.

Transcendentul este un insotitor, dintotdeauna, al omului. El este
cand prietenul cu care vorbeste cand este singur cu oile pe plaiuri sau
in munti, cand zeul de care-i e frica, pe care-l vrea sa-1 imbuneze fa-
candu-i jertfe.

Transcendentul a fost si este atat aproapele cat si departele nos-
tru de care nu avem cum sa ne despartim. Transcendentul este lumea
mirificd a povestilor cu care adormim copii. La Zeu, la Dumnezeu,
ne rugam pentru ajutor sau ne descircam sufletul impovarat. Cat de
repede se vand cértile care vorbesc despre cei ce au avut o intalnire
cu moartea, cartile de ghicit in stele, cartile despre viata de dincolo.
Transcendentul este acolo, este aici.

Cum sé nu fie un subiect pentru cel ce cautd sd inteleagd lumea si
fiinta? Asa cum nu-i putem acuza pe bétranii care odinioara ne spu-
neau povesti asa nu-i acuzam nici pe cei ce incerca a ridica aceste po-
vesti la dreapta lor greutate, seriozitate, la metafizica. De fapt nu vad
nici o deosebire de fond intre romanele lui Dostoievski si filosofia lui
Schopenhauer sau a lui Nietzsche. Toti au fost niste mari povestitori,
acei povestitori de care avem nevoie.

Atunci cand ai numai date individuale care-ti stau la dispozitie
nu a fost, nu este, deloc usoara gasirea a ceva mai stabil, ceva des-
pre care sa poti spune pentru multi, poate chiar pentru toti. Din ace-
lasi motiv n-a fost usoard nici constructia stiintelor. Ce inseamnd un
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fenomen general, universal, cdnd noi avem numai situatii individuale
care sunt, cum spune poetul ,.clipa cea repede’, care trece usor? Con-
stantin Noica in Ontologia sa a dat un raspuns. A propus un model
ontologic in care situatia individuala se poate intalni cu un general, cu
un universal, cu ajutorul unor determinatii care le pot lega unele de
altele, individualele si generalele, universalele.

Multe sunt situatiile care se opun unul altuia dar unele sunt
intr-o situatie complementara iar altele contradictorie. Pentru com-
plementare se poate gasi o solutie de convietuire dar contradictoriile
se exclud una pe alta. Unde se termind complementaritatea si incepe
contradictia sau, cu alte cuvinte, cAnd inceteaza o contradictie si fie
exclusiva si devine complementara, este, de multe ori, foarte greu de
spus pentru ca totul depinde de o situatie de fapt. Platon, se pare, ca
este primul care ridica aceasta problema cand se intreaba, in Sofistul,
dacd Unitatea lui Parmenide este tot ce existd: ca multiplicitatea nu
este sau, cu alte cuvinte, ci nefiinta nu este.

Blaga, céci el ne intereseaza, se lupta cu contradictiile — pot fi ele
complementare dar nu stim cand aceasta se produce - aceastd luptd o
intdlnim de la Eonul dogmatic pana la Fiinta istoricd, trecand prin Cu-
noasterea luciferica si Cenzura transcendentd. Este o lupta grea in care
cineva invinge, sau poate nimeni nu invinge dar se lamureste aurul de
celelalte metale.

Blaga va termina textul Diferentialelor divine cu cateva pagini
ametitoare care sunt un condens al intregii sale gandiri si care ne
arata ce efort intens insemna, pentru Blaga gindirea. Astfel ne aflam
in final, ca o recapitulare, in fata a doud paradoxuri.

»Teza initiald de la care am manecat este aceea a unui Tot divin
cdruia ii atribuim putinta fireascd a unei nelimitat repetate reprodu-
ceri totale, din sine si prin sine insusi. Aceasta e intaiul paradox al sis-
temului propus. Reproducerile posibile ale Totului divin se realizeaza
insd numai in forma unei maxime reductii, in forma unor «diferenti-
ale divine»... Cand formulele noastre incep a fi locul de coincidentd
a unor concepte antinomice de speciala factura®, inseamni ci ne ga-
sim in preajma unor «mistere potentate». Panica intelectuald pe cale
de a se schita n-are nici un sens... «Sinteza» termenilor antinomici o
«postuldm» ca avand loc intr-o zona translogicd si transconcreta. In-
sistdnd insd sa ajungem cu orice pret la o sintezd a termenilor antino-
mici vom fi condusi inevitabil si la o «scindare» de concepte, obisnuit
solidare... cele doud concepte ar putea sa fie acela al «Totului» si acela

Atentie! Nevoia de raportare la existent, la ceea ce existd, este prezenta peste tot.
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al «plenitudinii». «Totul» unei existente e, sub unghi logic, desigur,
solidar cu «plenitudinea» existentei. Aplicate asupra Fondului Ano-
nim, cele doud concepte ar inceta sd mai fie solidare, cici... Totul di-
vin ar ramane nescazut dar plenitudinea Fondului Anonim ar suferi
o scadere. Logic ne este refuzat sd efectudm scindarea. Dar cuprin-
derea misterelor potentate potrivit reliefului lor intrinsec sfarma lo-
gica’... «Cunoasterea» si «intelegerea» sunt uneori silite si se dezar-
ticuleze si sd-si schimbe «directia», sd functioneze pe de-a-ndoaselea,
ca un omagiu adus unui mister radical care nu tine sa se conformeze
aptitudinilor noastre cognitive normale. Pentru schimbarea directiei
cunoasterii si intelegerii se cere neapdrat indelungat exercitiu si an-
trenament. Dar cu oarecare bunavointd izbutim. Caci operatia nu e
mult mai grea decat aceea care la un moment dat s-a cerut inteligen-
tei noastre, cand a fost poftita sa accepte, de pilda, directia «minus» in
matematicd si sd lucreze cu «mérimi negative» sau chiar cu radacini
pétrate din —1!

Al doilea paradox enunté cé Totul divin, desi are posibilitatea de
a se reproduce in toatd amploarea si complexitatea sa de nenuma-
rate ori, totusi in realitate el se reproduce numai prin «diferentiale»...
«Geneza» are loc in termeni focmai opusi celor posibili din superioare
considerente centraliste... Cu aceastd lamurire paradoxul sucombid.

Réméne asadar in picioare, ca un paradox imun fata de logica si
posibilititile noastre intuitive, numai intaiul. Acel paradox se locali-
zeaza singur in sfera «minus-cunoasterii».

...Continutul acestui paradox imun noi ii ddm... amploare...
Amploarea pe care o dam paradoxului consistd in afirmatia ca Fon-
dul Anonim ar putea sa se reproducd intocmai la nesférsit in nenumd-
rate Ipostaze echivalente. Restrictia pe care o impunem paradoxului
consista in afirmatia ca aceasta reproductibilitate a Fondului Anonim
este o purd posibilitate care nu are loc realmente nici macar o singurd
data...

...Marele Anonim ia drumul genezei prin termeni tocmai opusi
celor posibili. Un sistem intreg de masuri preventive luate impotriva
unei posibile si incredibile Povesti ce da ca rezultat lumea reala. Lu-
mea este o Poveste infinit mutilata”®

Poate cd lumea nu este o astfel de poveste mutilata, in orice caz,
este 0 poveste povestitd de oamenii de stiintd. Dupd cum banuiesc
cd am sa pot sd vd ardt, Blaga a respectat intocmai aceasta poveste

Din nou, raportarea ontologica este necesar sa domine relatia logica.

®  Diferentialele Divine, in Trilogia Cosmogonicd, Humanitas, 1997, pp.157-161.
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a oamenilor de stiinta pe care a construit, cu ajutorul unui artificiu
constructiv, o metafizicd care are frumusetea ei.

Am sa ma reintorc, inca o data, la metafizica, la ce este metafizica
si dacd ea mai poate exista.

Constantin Noica in Ontologia sa — stim ca pentru Noica meta-
fizica inseamna ontologie, deci Ontologia este cartea sa in care si-a
scris metafizica — ne propune un model ontologic care sa ne ajute sa
intelegem cum se poate asocia, in modul cel mai natural, unui uni-
versal lucrurile, obiectele, individuale. Modelul are trei nivele: primul
nivel este cel al indivizilor, a ceea ce existd, a lumii din jurul nostru.
Evident, pentru noi aceasta este tot ce exista, indivizii, individualele.
Heraclit din Efes ne-a atras atentia cd aceastd lume este in continud
schimbare, cé totul trece si nu poti spune nici mécar ca ai un anumit
obiect in ména. Sigur cad poti spune dar nu mai este acelasi obiect si
nici tu nu mai esti acelasi om. Ce-i de facut? Nu putem opri clipa in
loc, stand by nu exista in lumea realitétilor. Existd doar niste ,,falsuri”
pe care le gandim. In mintea noastra avem, apriori - cum spune Kant,
categorii cu care putem intelege lumea. Asta insemna probabil, de-
oarece nu avem de unde sti precis, cad o astfel de categorie, mai multe
categorii — sau cum spune Blaga Matricea noasta stilistica — adund
printr-un fel de sinteza aseminirile aceluiasi obiect’ lasind la o parte
diferentele care nu altereaza unitatea obiectului, si astfel putem avea
perceptia unui obiect.

Repet, acest obiect pe care-1 vedem, auzim, simtim, nu exista ni-
cdieri in afara mintii noastre, el este un fals, un fel de iluzie, dar nu
chiar o iluzie pentru cé sunt categoriile care-i dau realitate, acest inva-
riant pe care mintea noastra il extrage din milioanele de perceptii su-
bliminale. Toti acesti pasi fac din perceptiile noastre singura realitate.
Alta realitate nu avem de unde s-o ludm. Singura realitate, de care nu
ne ddm seama ci-i un mic fals, este aceasta. S& fim multumiti cu ea.
De aceea Kant a fost etichetat de unii (de marxisti) ca agnostic. Gan-
ditorul care a pus bazele unei teorii a cunoasterii care, deocamdata,
nu poate fi depdsita, a putut fi considerat lipsit de cunoastere, ca re-
fuzand posibilitatea cunoasterii, pentru cd a pus in fata epistemolo-
giei sale notiunea de lucru in sine, un obiect ideal pe care si-1luam ca
notiune pentru lumea pe care nu putem s-o cunoastem asa cum este
ea. Ganditi-va cd vedeti in locul unei pietre niste atomi, cu nucleul lor
si cu electronii orbitdnd - dar si asta este o vagd aproximatie absolut

Tn perceptie aceastd sinteza se poate realiza intr-o fractiune de secundd, sau in mai
multe fractiuni se secundd, un fel de secventd cinematograficd a unui obiect
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de loc reald - veti sti ca aceasta este realitatea? Ma indoiesc. Dar nici
asta nu este asa ceva, este doar un lucru in sine, ne-a spus Kant, adica
e ceva, nu e nimic, nu e numai o imaginatie. Realitatea in curgerea
ei constantd nu existd ca perceptie, mai precis este vorba de percep-
tii care nu pot fi constientizate daca ne rezumam la curgerea lor fira
oprire, sunt perceptii subliminale, numai imaginea mentala a acestei
realitdti poate fi constientizata cu ajutorul unei notiuni generale si a
unor determinatii, printr-o sinteza mentala.

Noica a imaginat, repet, un model ontologic care are posibilitatea
de a surprinde realitatea, plecand de la individual (si Hegel in Logica
sa pleacd de la individual pentru a ajunge la Concept) si s-o reconstru-
iascd in mente (asta nu-1 interesa pe Noica dar el a fost un postkantian
asa cum a fost si Blaga) folosind ca baza, ca fundatie, notiunile gene-
rale, sau cele universale ca si determinatiile acestor indivizi. Primul
pas — indivizii, cel de-al doilea — determinatiile care se aplica acestor
indivizi si in final generalul, sau universalul. Indivizii sunt realitatea,
determinatiile se pot extrage din realitate deoarece fara ele nici indi-
vizii n - ar exista. Generalul, universalul, este format prin invétare sau
il avem de undeva, apriori. Ceva apriori ar cam trebui sd existe chiar
dacd generalele si universalele se vor completa prin invitare.

Noica era in cautarea unui intermediar - totdeauna a fost ne-
voie de un intermediar intre oameni sau intre om si Dumnezeu - de
data aceasta este nevoie de determinatii care si uneasca individul cu
un general. Noica vede in metafizica sa si elementul, un concept care
seamdna izbitor cu diferentialele lui Blaga. Elementul este format din
determinatii fard individual si general. Din punct de vedere gramati-
cal, sunt niste adjective si niste complemente care n-au o fiintd a lor
si care plutesc libere, cam ca in imaginea lui Empedocle, intr-un spa-
tiu virtual (Noica n-a folosit acest termen), un fel de univers imagi-
nar. Aceste elemente, formate din determinatii, sunt in cautarea, prin
potrivire, a unui individual si a unui general. Dacd asa ceva se poate
gasi, de ce sa nu se petreaca, de ce sd nu se intample aceastd potrivire?
de ce sd nu strigdm este! chiar este ceva - nu numai ca un punct de
vedere diferit ci pentru ca este! Atunci individualul ii va da un corp
iar generalul o suflare: asa se poate naste fiinta!

Sé incerc o exemplificare. Tin in mana o floare, o carciumareasa
rosie dar nu am capacitatea de a-i aprecia culoarea. Floarea are con-
sistentd, adica este ceva ce tin in ména, are o codita, frunzulite, petale,
sepale, stamine, pistil si ce mai are... dar n-are culoare. Petalele n-au
culoare, nici un fel de culoare, adici eu nu-mi dau seama daca are o
culoare. Petalele sunt rosii dar eu nu stiu asta. Daca in mintea mea
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perceptia pe care o am gaseste generalul culoare si chiar determinan-
tul rosu atunci eu pot vedea carciuméreasa mea rosie. Aceastd deter-
minare ii di adevirata viati. Daci eu am o boala'" cu care vid numai
alb-negru, ca in vechile filme, atunci ar avea desigur viata floarea mea
rosie dar o viata in alb-negru. Dacd n-ar avea nici o culoare ea nici
n-ar putea exista pentru mine. Aceasta s-ar intampla daca n-ar exista
generalul culoare si determinantul rosu in mintea mea, dar eu le am
si tin in mand o carciumareasd rosie.

Repet. Dacd nu as fi avut in mintea mea determinantul, atributul
rosu si notiunea generala de culoare, ar fi fost cam dificil sé stiu ca am
o floare rosie in mana.

Recunosc cd este plictisitoare otologia dar nu aveam altfel cum sa
va dau o explicatie despre fiintare, fiintare la care participa totdeauna
un individual, determinatii si un general (sau un universal), asa cum
ne spune Noica. Acest model ontologic s-ar putea sa fie important de-
oarece este relativ simplu si foarte clar.

Metafizica. Primele principii! Am vazut ca drumul catre aceste
prime principii este, cum spune Heidegger, o potecd dificil de ur-
mat, este gdsirea, cum incerc sd spun eu acum cu ajutorul lui Kant, lui
Blaga si lui Noica, acceptarea, unui universal, a mai multor universale,
a Categoriilor, acceptarea a ceva peren care sd aiba stabilitate in min-
tea noastrd, care sa lege faptele individuale, individuatiile, fie ele chiar
si perceptiile noastre in continua lor curgere. O oprire la ceva ce are,
in mintea noastrd, o ramanere, la ceva ce pot reveni cand am nevoie,
cand vreau, o ramanere ce inseamnd memorie. Categoriile deschid si
usa memoriei noastre.

Asa este si culoarea rosie pe care o stiu si pe care o pot folosi de
fiecare datd cand o perceptie imi poate aminti de ea, adica o vibra-
tie electromagnetica. Universalele pot fi folosite de mintea mea, astfel
am gdsit un sprijin important in cdutarea primelor principii. Asta este
Ontologia. Daca am in mintea mea un universal si multe situatii indi-
viduale care se deruleaza gréabit cu tot cu determinatiile lor ce alearga
intre universalii si individuatii cautand o posibild potrivire am si re-
alitatea, pentru ca asta este realitatea de care pot fi constient. De fie-
care datd cand o potrivire se afld eu sesizez o realitate, o existentd, ca
o micd - dar ce mare - fiintare.

Asa devin constient de ceea ce existd, de ceea ce elinii numeau
To on, Ontos. Daca realitatea a prins fiinta in gondul meu simt ca nu
mai sunt singur. Incep si recunosc ceea ce seamana cu mine, celelalte

' O astfel de boald nu exista.
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fiinte umane dar si animalele, plantele, inteleg lumea care mé incon-
joara. Ceea ce am spus este valabil pentru toti oamenii, pentru ani-
male si poate si pentru plante. Fiecare din noi intelegem la un mo-
ment dat ca suntem indivizi ce traiesc intr-o lume plina de mistere,
cum ne spune Blaga in epistemologia sa. Noi, oamenii care am suferit
prin asta o mutatie ontologicd si de atunci trdim in orizontul misteru-
lui si pentru revelare, spre deosebire de animale si de plante care tra-
iesc doar pentru a exista. Este aici epistemologie dar si metafizica.

Ce mai poate insemna acesta? Nimic altceva decét faptul ca noi
oamenii am inceput, atunci, la inceput, sa ingelegem si sd cunoastem
lumea, dar nu complet. De aceea tot cautam sa dam la o parte voa-
lurile ce o acoperd, sa dezvaluim mistere. Pentru aceasta am folosit
si folosim toate mijloacele posibile, dar in special stiintele si artele.
Blaga ne mai spune in toata opera sa filosofica si poeticd ca nu vom
reusi pand la capat cu dezvdluirea misterelor. Vom avea tot timpul
ceva de facut, nu vom epuiza niciodatd cunoasterea si intelegerea. Ce
bine. De aceea nu vom ajunge niciodata ca Dumnezeu. Va rog s ve-
rificati si dacd puteti va invit sd construiti o noud epistemologie, poate
si 0 noud metafizicd. Dacd veti reusi, toata suflarea se va bucura. Eu
raman la Kant, la Blaga, la Noica.

Punerea Marelui Anonim

Fondul Anonim, Marele Anonim, au fost introduse mult ina-
inte de Diferentialele divine in epistemologia lui Blaga. Acum Marele
Anonim este generatorul lumii, cosmogeneza se va desfisura avand
aceastd sustinere.

»Nu putem vorbi despre o geneza a lumii fara de a admite exis-
tenta unui centru metafizic care este altceva decat lumea. Acest gind
cu privire la un «centru metafizic» al existentei in general, ne-am
straduit, cand cu ocoluri, cind de-a dreptul, sd-i dam un oarecare re-
lief si in cateva lucrari anterioare... Cautand o denumire pentru acest
centru coplesitor, dar de-abia adulmecat, am gasit cd trebuie sa facem
uz de un termen menit in primul rdnd sa tina treaza capacitatea noas-
tra de nedumerire si ghicire. Am pornit la drum, spunandu-i Marele
Anonim... Cdlatorind prin noi insine in cdutarea lui, l-am banuit la
un moment dat si dincolo de noi..”"".

Transcendentul este la Blaga si in noi. Fenomenul stilistic este
transcendent, este intreaga umanitate in noi si ne depaseste cu mult
propriul eu. Ideea unui Mare Anonim nu este produsul direct al

""" Diferentialele Divine in Trilogia cosmogonicd, Humanitas, 1997, pp.26 si 27.
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observatiei sau o revelatie ci, mai degrabd, este el insusi produsul
imaginatiei, scrie Blaga (desi el nu a spus ca izvorul lumii este ima-
ginar). Marele Anonim este un ,,mit metafizic” care este util filosofiei
sale. Acesta este un motiv serios pentru a respecta toate determinati-
ile cu care Blaga va insoti mica si mareata lui poveste. ,,Marele Ano-
nim este un «tot unitar» de o maxima complexitate, adica suficientd
siesi. Avand intru totul constiinta cd propunem un mit metafizic, atri-
buim Marelui Anonim posibilitatea de a se «reproduce»..”’. Vi in-
vit sa cititi textul lui Blaga pentru a urmari intreaga poveste a acestei
constructii metafizice. In schimb, am si vi cer permisiunea de a ma
opri mai ales pe acele pérti care m-au vrajit, care m-au cucerit.

Poate cd cea mai importanta determinare este hotararea cu care
Marele Anonim vrea, cuvant pe care Blaga nu-l foloseste. El vrea sa
nu reproduca replici aidoma lui pentru a nu faramita centrul con-
ducator; el vrea sa creeze oamenii dar ,,ia masuri preventive pentru
ca omul si creatura in general sd nu se poatd afirma decat in anu-
mite limite”". El vrea si prezerve un echilibru al existentei si va in-
stitui o cezurd transcendentd, va institui si frane stilistice. De altfel
Blaga ne spune clar ,,Geneza lumii posedé aspecte singulare fara ase-
manare. Elaborand o atare explicatie, ne-am indepartat fara intoar-
cere de la orice metaforism de provenientd retiniana si descindem
langa un metalgorism mai distilat, cerut chiar de unicitatea problemei
cosmogonice” .

Nici nu stia, in 1940, cata dreptatea avea vorbind despre aspecte
singulare ale cosmogoniei. Sunt chiar singularitdtile de care se izbesc
astdzi fizicienii si matematicienii care exploreazd profunzimile de ne-
atins ale lumii materiale, ale cosmosului. Orice poveste metafizica,
asta inseamnd intuirea strifundurilor existentei noastre, poate avea
valoarea ei care nu stim cAnd se va arita. In parantezi fie spus: mate-
maticile foarte evoluate ca si fizica ce cautd ultimele particule ale lu-
mii materiale sunt metafizicd pura, pare cd sunt un limbaj ce poate
materializa metafizica.

Pentru mine, Diferentialele divine reprezintd o constructie meta-
fizica ca si schita unei logici care a lipsit sistemului sau filosofic. Gre-
sesc, critica logicii pe care noi o folosim este, poate, gandul cel mai
important al intregii filosofii a lui Lucian Blaga! Este chiar inima gan-
dirii lui Blaga. Felul in care Marele Anonim genereazd in mod direct
diferentialele divine pe care le lasa, apoi, sa continue generarea lumii,

12

Op. cit. p. 28.
Op. cit, p. 27.
Op. cit. p.40.
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in mod indirect, a fiintelor in toatd complexitatea lor, aminteste de
Monadologia lui Leibniz, cu singura diferentd, diferentd de natura
esentiala si foarte importanta, ca libertatea de generare indirecta a di-
ferentialelor este altceva decat armonia prestabilitd a lui Leibniz chiar
dacd nu o poate exclude. Blaga gandeste aceasta aplicare posibila a
calculului diferential si integral in logica ca o legitate universala care
se instituie liber pe baza unor asemandri si deosebiri posibile. Deci, o
legitate ce se instituie ca o libertate si de aceea are ca efect o anumita
libertate. Pentru Leibniz, in Dizertatia metafizicd, perceptiile si gan-
durile noastre actuale vor determina perceptiile si gandurile noastre
viitoare si sunt legate de gandurile si perceptiile noastre precedente’”.
Trebuie vizut daci aceasta inlantuire deductiva, deoarece orice con-
secvent se deduce dintr-un precedent, gandita de Leibniz, este un cor-
set rigid sau are posibilitati de modulatie asa cum si diferentialele pot
descrie o curba ce nu respectd drumul drept ce-i parea harazit.

Va propun si impartim metafizica din Diferentialele divine in doua
parti. In prima parte Marele Anonim, prin gandul siu, prin vointa si
hotarérea sa isi interzice o creativitate, cu care fusese dotat, o creativi-
tate fira de margini. Isi interzice recrearea altor mari anonimi sau a al-
tor fiinte autarhice, cu scopul de a nu dezechilibra existenta. Cu alte
cuvinte, Blaga sustine cea ce biologii dovedisera si noi toti stim, cd o en-
titate, fie ea biologicd sau sociald, este condusa centralizat si nu de mai
multi centri, aceasta in scopul prezervirii existentei acelei entititi. In
plus, Marele Anonim va institui fatd de fiintele inteligente, fata de noi
oamenii, o limitare a posibilitatilor noastre creative pentru a nu putea
ajunge la fel de puternici ca zeii, in vorbele lui Blaga atat de puternici ca
Marele Anonim. Va institui o cenzurd transcendentd, este transcendenta
din moment ce vine de la Marele Anonim, ca si niste frine stilistice.

Ambele, atit cenzura transcendenta cat si franele stilistice au fost
expuse anterior in teoria sa a cunoasterii. De data aceasta aflam ca
notiunile de Spatiu si de Timp ca si Categoriile intelegerii, care im-
preund, asa cum sublinia Blaga in Cenzura transcendentd, impun li-
mite cunoasterii (respectdnd punctul de vedere a lui Kant, ceea ce nu
va respecta va fi gandirea unui spatiu si a unui timp absolut. La Blaga,
spatiul si timpul sunt relative la obiecte, la om, asa cum este Matri-
cea stilisticd, idee pe care a putut-o prelua de la Leibniz), asa cum ca-
tegoriile stilistice impun si ele o frana stilisticd a cunoasterii. De data
aceasta afirmd cu hotdrére ca toate acestea au fost hotdrate de Marele
Anonim si date noud.

' Leibniz, Dizertatia metafizicd, Humanitas, 1996, p 30.
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in partea doua, Fondul Anonim, Marele Anonim are atat de
multe restrictii autoimpuse ale creativitétii sale incat nu-i mai ramane
decat sa hotdrasca generarea diferentialelor divine prin care, de fapt,
incepe adevirata cosmogonie, incepe crearea Cosmosului, a lumii, a
tot ceea ce existd.

Crearea metafizicii diferentialelor divine este, dupd umila mea pa-
rere, un gest metafizic genial, pe care Blaga si I-a asumat. Inainte de a
merge putin mai in addncime cer permisiunea de a cita haosul diafan:

»La inceput nu exista asadar, un spatiu omogen si infinit’ ocupat
de un haos alcatuit din particele material-energetice amestecate la in-
tamplare. Un haos material, din care, fie la intamplare, fie prin actiu-
nea directd a unui arhitect, sa se fi facut cosmosul. Noi circumscriem
inceputul ca o genezd directda a unui haos prespatial, a unui haos de
«diferentiale divine» incd nespatial, incd nematerial, incd neenergetic,
inca nonorganic, incd non-psihic, dar cu posibilitatea de a da, prin
colaborarea complementard a componentilor sdi, toate aceste feluri de
existente. E vorba de un haos diafan care, in mod virtual, cuprinde
in sine si in jocul componentilor sai toate calitatile si toate absurdi-
tatile unui cosmos cum este cel dat. Din haosul diafan se incheaga de
la sine, pe baza unei «suficiente potriviri» sau, exceptional, pe baza
unei «minime potriviri» dintre diferentialele divine, spatiile minia-
turale, energiile, materia, viata si existentele psihospirituale. E poate
indicat sa ne imagindm cosmosul ca fiind si astdzi incd invelit si pa-
truns printre incheieturi de «haosul diafan». Haosul diafan stéruie, fi-
ind alimentat de Marele Anonim si de diferentialele divine care recad
in el, in haos pe urma necurmatei dezagregari si dezintegréri a exis-
tentelor complexe™’.

Dupa ce mai respiram odatd putem pési mai departe.

Blaga afirma: ,,...nu vom face nici un pas fara a ne intreba in-
trucat conce];)‘gia ce o desfisurdm este sau nu contrazisa de datele
experientei.”’

Instituirea cenzurii transcendente ca si a franelor stilistice este in
acord cu experienta, dupi cum am vdzut, citatd in teoria cunoasterii.
Poate ca cel mai important moment - moment virtual - al filosofiei
propuséd de Blaga este acela ca largeste teoria cunoasterii asa cum a
fost forjata de Kant introducénd in categoriile stilistice diferite forme
si aspecte ale spatiului si timpului. Aici este nevoie sa ne oprim putin.
Spatiul si timpul devin flexibile, se vor mula dupa om, dupa grupuri

'* " Op.cit.p. 142.
7" Op.cit. p.50.
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de oameni, poate si dupd specii de animale, dupa ordonarea lucrurilor
cum spune Leibniz, dar si dupa populatii, dupa fiecare om. Este, din
nou, o influenta leibniziand. Pentru Leibniz spatiul si timpul depind
de o anumitd ordonare a lucrurilor (aceasta a fost adevarata mare de-
osebire si neintelegere dintre Leibniz si Newton), depind de lucruri,
deci ar putea depinde si de om asa cum ne spune Blaga cand vorbeste
despre categoriile stilistice.

Un alt fapt important, o contributie importanta a lui Blaga, legata
tot de teoria cunoasterii, este cenzura transcendentd si iarasi, franele
stilistice. Blaga imbogateste, deci, cu categoriile stilistice cunoasterea
introducand posibilitatea de a modifica unele categorii intelegatoare
in raport cu populatii, cu grupe de indivizi sau chiar cu un singur in-
divid. Numai ca aici este si o relatie complementara in balanta, de
care n-a tinut seama Kant.

Ce aduce nou Blaga fata de Kant, este acest aspect al cunoasterii.
Avem categorii care ne ajutd sd putem cunoaste dar, cu aceste catego-
rii avem si o limita a posibilitatilor noastre de a cunoaste. Observatie
deosebit de importantd. Repet: toate aceste categorii ale intelegerii ne
ajutd pe noi oamenii sd cunoastem lumea dar ele sunt, in acelasi timp,
o limitare a cunoasterii. Kant nu s-a oprit asupra acestei constatari,
care este evidentd, cu toate cd a construit o teorie a cunoasterii care
n-a putut fi depasita si a introdus si o categorie a limitatiei. Constan-
tin Noica considerd aceasta categorie deosebit de importanta deoarece
este o limitatie care nu limiteazd cunoasterea. Limitatia poate intro-
duce si variatii pentru cé intre anumite limite masuratorile pot fi dife-
rite fatd de alte limitari posibile. Asta inseamna ca multiplele limite in
pasii cunoscdtori ar putea avantaja cunoasterea oferind o mai exactd,
mai precisa, apreciere a obiectului cunoscut (aceste ar putea fi moti-
vul pentru care Kant nu s-a oprit asupra explicatiei acestei categorii).

Dar nici Noica nu a sesizat, ceea ce Blaga sesizase in Cenzura
transcendentd ca si in franele stilistice. Nu a sesizat cd aceste catego-
rii ale intelegerii sunt in acelasi timp limite ale cunoasterii noastre in
absolut. Poate cd a sesizat ceva si de acea a sustinut cu putere, in pe-
rioada Paltinisului, filosofia lui Blaga. Noi nu putem cunoaste decét
ceea ce categoriile ne permit a cunoaste. Acesta este un aport deosebit
de important adus de Blaga teoriei cunoasterii kantiene.

Kant nu a vdzut decat un taler al acestei balante epistemologice;
talerul cunoasterii. Numai cd talerul limitédrii cunoasterii este la fel
de important ca si cel al cunoasterii. Kant nu a dat nici o importantd
faptului ca notiunile, pe care el le considera absolute asa cum spusese
Newton, ale spatiului si timpului introduc o limitd in felul nostru de a
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cunoaste. La fel se petrece cu categoriile intelegerii: Unitate, Multipli-
citate, Totalitate, Realitate, Negatie, Limitatie..., introduc si ele limite
ale felului nostru de a cunoaste lumea. Noi nu putem cunoaste decét
ceea ce aceste categorii ne permit sa cunoastem. Kant a lasat acest ta-
ler al limitdrii cunoasterii neexplorat, nu i-a dat importantd. L-a con-
siderat un fenomen natural, desigur, o balantd e un fenomen posibil
natural, sau poate nu a sesizat toatd valoarea lui. Poate e ceva legat de
logicd, de faptul cd o logicd a complementaritétii nu exista si parea de
neacceptat. Aici intervine Blaga care vede bine aceasta parte a limita-
rii cunoasterii si o exploreazd in Cenzura transcendentd, o pune si pe
ea in lumina cunoasterii. Pana la Blaga nici un filosof nu a considerat
cd aici este un fenomen important care merita sa i se dea atentie (tot
logica poate fi de vina).

Transferat in metafizica, Blaga a vdzut aceasta limitare, asa cum a
vazut si franele stilistice, ca o hotarire a Marelui Anonim. Indiferent
cd avem perspectiva teoriei cunoasterii sau cea metafizica, fenomenul
rdmane si este acelasi, este neschimbat: este o limitare a cunoasterii
prin categoriile cunoasterii si este indiferent felul in care aceste cate-
gorii ale cunoasterii, ale intelegerii, se instituie, se formeaza sau sunt
aduse. O consecintd naturald apare astfel in metafizica dintr-o alta
perspectivd. Dar si aici, in metafizicd, ne aflam tot in fata unui feno-
men natural, de fapt o stare de normalitate a unei consecinte. Ceea ce
nu mai este natural este faptul ca cineva a vazut aceasta consecinta si
a extras si alte consecinte importante. Acesta a fost Lucian Blaga. Da,
repet; Blaga este singurul care a vazut acest aspect limitativ al cunoas-
terii si 1-a exploatat cum se cuvine.

Blaga a venit, mai intai, cu Filosofia stilului (1924), dandu-si
seama ca ce aflase la Viena despre psihanaliza lui Freud nu este nu-
mai o problemd medicald sau psihologicéd. Blaga a inteles ca dome-
niul inconstientului, explorat fard o finalitate de romantism, este o
mina de nestemate pentru filosof. A avut dreptate si nu avea cum sa
piarda aceastd angajare, cu toate cd a platit scump curajul pe care l-a
avut de a folosi inconstientul in filosofie, atunci, intr-o epoca inca in-
certd pentru studiul inconstientului. In Orizont si stil (1936) forjeazi
categoriile abisale care nu puteau apare fara o teorie a inconstientu-
lui preluata de filosofie. Blaga descrie diferite feluri de spatiu si de
timp subiective si aduce si o variatie in categoriile intelegerii propuse
de Kant. Astfel apar categoriile stilistice si matricea stilisticd. Nu mai
este decat un pas pana la Cunoasterea luciferica (1933) si la Cenzura
transcendentd (1934), unde aceasta plamada anterioard capata intre-
girea intr-o teorie epistemologica care are in vedere cunoasterea ca si
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limitarea cunoasterii. Pasul catre metafizica fusese ficut de mult prin
instituirea unui Fond Anonim si a Marelui Anonim.

Kant este fauritorul, repet, al unei teorii a cunoasterii, pentru
moment, imposibil de depasit. Asta nu trebuie uitat. Blaga nu putea fi
fara Kant.

In mintea noastra, in creierul nostru, se intalnesc percep'giile ve-
nite de la organele de simt cu niste notiuni apriori, spatiu si timp, ca si
cu categoriile cu care intelegem lumea. Acestia sunt factorii subiectivi,
ai nostri, nu veniti din afard, prin care intelegem si prin care intelege-
rea noastra este limitatd. In gandirea lui Blaga spatiul si timpul, cate-
goriile, pot capata valori diferite depinzand de subiectivitatea noastra
dar si limitele sunt la fel de subiective. Totul trebuie raportat la noi,
la omul ce intelege, asa cum poate intelege. Aceasta este perceptia ca
o sinteza. Este adevérat cd aceasta perceptie are ceva de iluzoriu, asa
cum spuneam, in ea. Este totusi realitatea noastrd, noi numai asa cu-
noastem lumea. Cine-i dd obiectivitate cunoasterii? Probabil tocmai
categoriile! Cata obiectivitate au categoriile, mai ales cele stilistice?
Au atéta obiectivitate cat sd ne putem duce viata! Poate cd asta este tot
ceea ce este important.

Nu s-a vorbit pand acum despre influenta lui Leibniz asupra lui
Blaga. Poate ca cineva a gandit o apropiere a Diferentialelor divine de
Monadologie, mai ales ca Blaga chiar face o astfel de apropiere.

Este adevarat, cum spuneam mai sus, ca Blaga este sub influenta
vaditd a lui Leibniz care era de pérere ca spatiul si timpul depinde de
obiectele in care se afld. Fiinta umana poate fi si ea un obiect, chiar
dacd nu este obiect, un obiect subiectiv care poate determina spatiul
si timpul ce-1 inconjoard. Leibniz este de aceastd parere in Monado-
logie, dar si in scrisorile fata de Clarke. Cel ce introdusese diferenti-
erea libera sau legata de om nu putea accepta ca spatiul, timpul, cu-
noasterea sa nu poate avea diferente de la un om la altul. Poate cd si
Monadologia 1-a ajutat pe Blaga sd inteleaga valoarea inconstientului
lui Freud pentru filosofie. Monada, pentru Leibniz, este o constiinta,
este un suflet, o Entelehie, textul Monadologiei face de multe ori apel
la perceptiile inconstiente.

»14... substanta simpld nu este altceva decét ceea ce numim per-
ceptie — pe care trebuie s-o deosebim de apreceptie, adica de consti-
intd, cum se va vedea in cele ce urmeaza. Si in acest punct cartezie-
nii au facut o greseald grava, netinand seama de perceptiile de care nu
suntem constienti... 23. Nu se poate, de vreme ce trezindu-ne din le-
sin ludm cunostintd de perceptiile noastre, sd nu fi avut perceptii ime-
diat inainte, desi nu am fost constienti de ele”.
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Monadologia este o piatra de hotar in metafizica lui Blaga. Mona-
dele nu comunica intre ele dar fiecare se poate schimba, poate evolua,
conform destinului ei, armoniei prestabilite de citre Dumnezeu. Di-
ferentierea este prezenta in monade. ,,10. Socotesc de asemenea ad-
mis cd tot ce e creat — asadar si monada creata — este supus schim-
barii, ba chiar ca aceastd schimbare este continua in fiecare monada.
12. Pe langa principiul schimbdrii insd, trebuie sd mai existe in ele si
o detaliere a ceea ce se schimbd,... 13... Cici orice schimbare natu-
rala facandu-se treptat, ceva se schimba si ceva ramane.. % Leibniz a
coborat calculul diferential in metafizica sa asa cum a crezut el de cu-
viinta. Numai calculul diferential rezolva problema unor constante si
minime schimbari in ceva care rimane la fel, astfel sageata ce pleacd
din arc descrie o traiectorie ce este calculatd prin calculul diferential
dar sageata ramane cea care a plecat din arc, ea nu se schimba.

Nu doresc sa spun altceva decat faptul ca pentru tandrul Lucian
Blaga, student la Viena in 1918, gdndirea lui Leibniz ii deschide un fa-
gas plin de asteptdri pe care le-a gasit construind un nou punct de ve-
dere in filosofie. De aceea filosofia Diferentialelor divine, aceastd noua
metafizica, noud pentru anii 1940 dar si pentru anii nostri, este pen-
tru Blaga o confirmare a pasilor pe care i-a facut in sistemul sau fi-
losofic, este o confirmare a noutatii gandirii sale, este o confirmare
a valorii drumului pe care el l-a deschis in desisul unor teorii asupra
inconstientului, teorii care incd n-au recunoasterea si pe care am in-
cercat si arat ci sunt limpezi, clare'” si redeschid o veche perspectivi
asupra inconstientului care a fost inchisd, din greseala, de Freud.

DIFERENTIALELE DIVINE

Ceea ce, in schimb, nu mai este un fenomen natural si nici nu
este 0 consecinta a altceva, este generarea, de citre Marele Anonim,
a diferentialelor divine. Crearea metafizicii diferentialelor divine este,
dupd umila mea parere, un gest metafizic genial, pe care Blaga si l-a
asumat. Inainte de a merge putin mai in adancime cer permisiunea de
a reaminti, de a repeta chiar unele parti, din haosul diafan.

»,Un haos material, din care, fie la intamplare, fie prin actiunea
directa a unui arhitect, sa se fi ficut cosmosul. Noi circumscriem in-
ceputul ca o genezd directa a unui haos prespatial, a unui haos de
«diferentiale divine» incd nespatial, inca nematerial, incd neenerge-
tic, incd nonorganic, incd nonpsihic, dar cu posibilitatea de a da, prin

18

G. W. Leibniz, Monadologia, Bucuresti, Humanitas, 1994, pp. 57, 58, 61.
" in Lucian Blaga, filosofia prin metafore, Bucuresti, 2000, A.B. Romania.
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colaborarea complementard a componentilor sai, toate aceste feluri de
existente. E vorba de un haos diafan... haosul diafan se incheagd de
la sine, pe baza unei «suficiente potriviri» sau, exceptional, pe baza
unei «minime potriviri» dintre diferentialele divine, spatiile miniatu-
rale, energiile, materia, viata si existentele psihospirituale. E poate in-
dicat sa ne imaginam cosmosul ca fiind si astazi incd invelit si patruns
printre incheieturi de «haosul diafan». Haosul diafan stiruie...””

Acest Haos diafan este si o poezie frumoasi. In Haosul diafan
avem o sinteza a Diferentialelor divine. Marele Anonim, Fondul Ano-
nim, genereaza diferentialele divine care nu sunt materiale dar au o
urma de materie, nu sunt spatiale dar din ele se va naste spatiul, nu
sunt psihice dar vor genera psihismul, vor genera viata.

Sd vedem cum ne aduce la cunostinta Blaga diferentialele divine?

Marele Anonim, de fapt Fondul Anonim al intregului cosmos,
dupa ce isi limiteaza posibilitatea sa creativa de a se replica in oricate
exemplare, dupd ce-si opreste si o altd posibilitate creativa din propria
sa substantd, o creatie directa a unor tipuri sau chiar a unor individu-
atii, nu-i mai ramane decat o desfasurare a creativitatii sale prin dife-
rentiale divine.

Desigur, Blaga discuta posibilitdtile magice de creativitate asa
cum sunt ele oferite de vechiul Testament: ,,Sa se facd lumind!” - si
»s-a facut lumina” dar se opreste in ontologie. ,,De fapt, noi inclinaim
sa credem ca procesul genezei are loc mai curand pe un plan ontolo-
gic, substantial si structural...”. Blaga mai intérzie pe o foarte impor-
tanta tema, cea a cuvintelor.

,Pentru denumirea procesului cosmogonic, pentru desemna-
rea acestui reproductionism inadins diferentializat, nu se gdseste nici
un termen potrivit, fiindcd procesul e fira pereche. Procesul genezei
nu e pe deplin acoperit de nici unul din termenii: nastere, emisiune,
emanatie, creatie, etc... Termenilor le revine insa aproape numai ro-
lul unor semnale de indrumare a atentiei asupra unui proces cu totul
particular... nu este asadar vorba de o identificare conceptuala a pro-
cesului, ci mai curand de un gest aratitor al limbii omenesti ajunsa
dintr-o data intr-o penibila carenta terminologica. Termenii sunt de-
sigur de folos efortului nostru, dar nu e voie sa pierdem nicio clipa
constiinta improprietitii lor™”'.

Este o scurtd, dar foarte importantd, justificare ce imbracé in-
treaga sa operd plina de termeni noi care au o valoare metaforica.

*® Lucian Blaga, Diferentialele divine, in Trilogia cosmogonicd, Bucuresti, Humanitas, 1997.

p.142.
Op. cit. pp. 53-54.
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Poate ca este si o explicatie de ce a ales termenul de diferentiale lu-
andu-1 de la Leibniz. De la Leibniz va mai lua si tema Monadologiei
sale care nu este departe de tema Diferentialelor divine. Blaga mai
simte nevoia sd se distanteze si de constructia matematica a calcului
diferential si integral leibnizian, fata de cei ce-1 puteau acuza cd a fo-
losit ideea acestui calcul, asa cum eu spun acum cé Blaga a coborat
calculul diferential si integral in logica si in filosofie.

Blaga scrie: ,,O diferentiala divina este echivalentul unui frag-
ment infinitezimal din Totul substantlal si structural, deplin autar-
hic, transpatial al Marelui Anonim®, leerentlala directd nu este céa-
tusi de putin identica cu diferentiala spa‘gala cantitativ-matematica.
Cu diferentialele divine ne gdsim intr-o regiune transmatematicd, iar
diferentiala matematicd n-ar constitui decdt un «caz» intre nenumd-
ratele diferentiale divine eterogene””. Va continua: ,,Diferentialele di-
vine reprezinta deci, atit sub unghiul dimensiunii cét si sub unghlul
structural, ceva liminar, ceea ce face cu neputinti o imaginare a lor™
Dar si gandirea conceptuald a diferentialelor divine prezintd o difi-
cultate, ba chiar o dubla dificultate. Diferentialele divine trebuie si le
concepem ca purtatoare «infinitezimale»... ale unei structuri virtu-
ale absolut simple. Prin introducerea, infinitezimalului’ in acest do-
meniu si a «absolut simplului», ni se cere asadar sa gandim de doua
ori «liminar»”. Conceptele liminare implicd, spre a fi gandite, procese
p51holog1ce progresiv infinite, pe care constiinta teoreticd nu le reali-
zeaza...””, dar le realizeaza gandirea lui Newton si a lui Leibniz ca si
mai noua cosmologle.

Diferentialele divine nu sunt materiale dar au o urma de sub-
stantialitate prin care pot genera realitatea. Ele sunt ceva ce ne putem
imagina dar si imposibil de imaginat. Ele sunt pentru ca noi existam
dar nimeni nu ne poate spune exact cum s-a produs aceasta.

,...Afirmam adineauri cd diferentiala divina ar fi sub unghi sub-
stantial o existenta infinitezimald... materia,... chiar redusa la ultima
ei expresie electronica sau protonica, este ea insdsi o integrare si o
organizare de diferentiale d1v1ne de diferentiale cu totul sui-gene-
ris sub raport substantlal »” In metafizici aceastd gandire este rupti
de imaginativ dar se potriveste foarte bine gandirii acoperitoare a lui

22 . -
Ce exprimare frumoasa.

Op.cit. p. 56.

As spune ca liminar, in textul lui Blaga ar putea fu azi sinonim cu singularitate.
O dubla singularitate.

Op. cit. p. 56.

Op. cit. pp. 56-57.
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Blaga. Aceastd gandire in limite pe un domeniu infinit aduce finitul
in ograda infinitului. In matematici aceasta nu a deranjat prea mult.
In a patra scrisoare ca raspuns D-lui Clarke, Leibniz va scrie la punc-
tul 5: ,,Principiile acestea mari — al ratiunii suficiente si al identitatii
indiscernabilelor — schimba situatia metafizicii, care devine prin mij-
locirea lor o metafizica reald si demonstrativa, in timp ce altadatad ea
nu consta aproape decat din termeni lipsiti de continut™. Aici ar fi
mult mai mult de vorbit dar voi spune, deocamdati, ceva doar despre
evidenta influentd a gandirii matematice a lui Leibniz. O lege logicd
aproape uitata de logicieni, in orice caz nefolosita, cea a ratiunii sufici-
ente, leagd gandirea metafizicd de existent iar identitatea indiscernabi-
lelor reprezintd limitarea extrema a principiului identitatii. Identitatea
nu poate fi aplicata decit acolo unde nu exista nici un fel de deosebire
intre doua entitatii. Restrictie aproape imposibila.

In ce priveste spatiul, la prima vedere, este destul de complicat.
Blaga ne vorbeste despre o organizare a spatiului. Spatiul este o simpld
formad a sensibilitatii noastre. Este adevarat ca spatiul este ,,0 intuitie
sensibila aproximativ generald a spiritului uman... Suntem mai cu-
rand de pérere ca intuitia sensibila a spatiului ii corespunde pe planul
misteric o existentd reald... un «semnal»... Intuitia sensibild a spa-
tiului nu este... o emisie fard acoperire a subiectului uman, ci un act
de cunoastere «cenzuratd»... omenirea poseda o multime de «viziuni
spatiale» care sunt active in subiectele umane plasmuitoare de cultura
ca niste functii sau categorii «abisale»””. Vor exista tot felul de spatii
posibile si lui Blaga ii plac clasificarile asa ca va invit sd-i cititi textul.

Daca ne reintoarcem la Orizont si stil, la categoriile abisale si la
matricea stilisticd, lucrurile se clarifica. Blaga are punctul de vedere al
lui Leibniz. Spatiul se poate mula dupd oameni, dupa obiecte. Suntem
pe alte coordonate ale evolutiei stiintelor cu Einstein care constatd ca
spatiul se curbeaza dupa corpurile ceresti. Este totusi cam acelasi lu-
cru pe care-1 spune Leibniz, insa cu alte cuvinte, spatiul se curbeaza
dupé obiecte, dupa oameni. Este o diferenta, desigur. Dar nu este o
diferenta conceptuala. Leibnitz gandea totul conform calculului sau
diferential care spune cd o catime infinit de micd are importanta ei.
Ea, insumata ne da raspuns la modificarile macroscopice pe care al-
tfel nu le putem sesiza. Blaga, preluand calculul diferential sub forma
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G.W. Leibniz, Monadologia, Humanitas, Bucuresti, 1994, p.127.
*  Lucian Blaga, Trilogia Cosmogonicd, Diferentialele divine, Humanitas, Bucuresti, 1997,
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unor diferentiale divine, numai ca metafizica nu este calcul matema-
tic’™’, ne Vorbeste despre valoarea singulard (Blaga foloseste liminar)
a acestor dlferen'glale divine care poate duce la infinit de multe spatii
ce se pot insuma in spatiul cosmic. Oamenii, poate si obiectele (Leib-
niz vorbeste de obiecte), pot modifica spatiul in care se afld. O modifi-
care ce poate fi numai liminara - singulard — dar poate duce si la mo-
dificari macroscopice. Importanta este valoare constructiva a spatiului
care poate fi diferit chiar dacé fiecare om are aceeasi notiune de spa-
tiu. Aceasta curbare a spatiului de citre o matrice stilisticd depinde de
forta de actiune a fiecdrei matrici si bineinteles de o posibild insumare.

Blaga scrie: ,,...spatiul trebuie sa fie rezultatul unei geneze indi-
recte’ precum sunt toate existentele «complexe». In perspectiva noas-
tra metafizica... spatiul sd fie secret alcatuit din diferentiale hetero-
gene si omogene, cum sunt toate existentele complexe, concrete si
empirice... cu aceasta e data insd si eventualitatea unei pluralitati de
spatii... Spatiul cosmic ca suma a spatiilor miniaturale ar putea s
se gdseascd... in necontenita expansmne Spatlul cosmic poate sd fie
un «spatiu fagure» in necurmata crestere . Integrarea este adevarata
creatie a lumii complexe, a lumii existente, creatie libera prin prefor-
mari oferite la momentul generdrii diferentialelor divine.

In situatia timpului suntem, la Blaga, pe aceleasi coordonate sti-
listice. Timpul fiecarui om are o dimensiune aparte indiferent daca
soarele rdsare si apune cam la aceleasi intervale. Timpul fiecarui in-
divid difera. Am aratat cd Leibniz este filosoful care, dupa Kant, l-a
influentat cel mai mult pe Blaga. De aceea permiteti sa citez din scri-
soarea I'V-a trimisa de Leibniz lui Klarke: ,,16. Daca spatiul si timpul
ar fi ceva absolut, adica daca ele ar fi altceva decAt ordonari anumite

** Matematicienii considera domeniul lor de nepétruns pentru novicii care nu stipa-

nesc calculul. Au dreptate sa se ascundd indaratul unei bariere foarte greu de penetrat.
Ma intreb, si-i rog si pe ei, pe matematicieni, sa gandeasca daca calculul sau ideea ca-
lauzitoare a fost cea care este responsabild de marea revolutie care a insemnat calcu-
lul infinitezimal. Notatia fluctuatiilor facuta de Newton sau notatia cu derivate -dx - a
lui Leibniz, care este de real ajutor, au fost, una dintre ele, cea care este rdspunzatoare
de calculul infinitezimal? Nu géandirea, lui Newton si a lui Leibniz? Nu conceptualiza-
rea ideii de infinit mic? Care este o idee, nu un operator. O sa-mi spuneti ca in lipsa lui
0 nu se putea naste calculul infinitezimal. Aveti dreptate, numai cd 0 este un obiect, un
obiect matematic care este de ajutor gandirii si nu numai o operatie, o functie.

Este geneza pe care diferentialele si-o permit fard ajutorul Marelui Anonim. Creatia di-
ferentialelor duce la libertatea lor de a crea indirect, fard ajutor transcendent, lucrurile
si fiintele. Creatie prin simpla potrivire, chiar o minima potrivire. Creatia indirecta in-
seamna integrare.

Op. cit. p.139.
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ale lucrurilor, ceea ce eu spun ar fi contradictoriu””. Pentru Leibniz
spatiul si timpul, ca si pentru Einstein, cum spuneam, mult mai tar-
ziu, spatiul si timpul au o ,,curburd’, se modifica dupa lucruri, sunt
determinate de lucruri, de oameni, la Einstein de masele mari ale pla-
netelor si ale stelelor. Blaga preia aceasta idee a lui Leibniz in Orizont
si stil. Aici timpul si spatiul capata valori ce depind de oameni, ma-
tricea stilisticd este un exemplu in care fiecare om traieste in propriul
sdu timp si spatiu, chiar dacd au modificdri infime, aceste diferente
exista. Cand este vorba de populatii, de popoare, aceste diferente pot
fi mari. Si aici este un reflex al calculului diferential care 1-a influentat
pe Blaga. Ce importd daca rotirea stelelor si a planetelor ne ofera un
spatiu si un timp care ne domind si de aceea pare absolut, noi, indi-
vizii avem, chiar de nu voim, variatii pe care un calcul diferential l-ar
putea oferi — dar nu pare important pentru noi — important este, in
orice caz, ca aceste variatii sunt o realitate de care ar trebui tinut cont.

Stiti, sau poate ati auzit, cd existd o boala genetica care face batrani
copiii. Cand eram tanar medic faceam niste garzi la un spital-camin de
varstnici. Am vézut un caz care a imbdtranit cu 20 de ani in doua sap-
tamani. Nu-mi venea sé cred ochilor. Nu avea un diagnostic foarte clar,
avea o suferintd pe care as numi-o difuza pentru cd era raspandita in
tot corpul. Acest pacient in mod evident s-a schimbat la fatd, desigur
si interiorul lui era afectat, in doud saptimaéni. Nu a fost o minune ne-
gativa, a fost o realitate. Timpul acestui om a alergat nebuneste si noi,
medicii, nu am fost in stare sa-1 oprim. Ce a fost? De unde sa stiu?

Blaga, in Diferentialele divine, va topi problema timpului in Isto-
ric. Probabil, incepuse sd gandeascd aceasta ultima a lui scriere incd
din anii 38-40. ,,Antropologul” din el gandeste totul numai in raport
cu omul. Blaga nu este fizician, matematician sau astronom atunci
cand gandeste si scrie o cosmogonie. Pe el il intereseazd omul in ra-
porturile lui cu cosmosul, cu desmarginirea, cu originea conceptuala
a omului. De aceea orice relatie este redusi la aceea a omului fata de
un cosmos despre care nu prea stie mare lucru, adicd stie ce stiu stiin-
tele, deci nu multe sau multe dar nimic sigur, nimic definitiv.

Dar ceea ce stie Blaga si pe asta mizeazd, stie cd avem catego-
rii stilistice, o matrice stilistica, stie cd acestea au o incarciturd abi-
sala, adica inconstienta, aceastd incarcatura il determind pe om indi-
ferent de ce vrea el si de cum vrea, stie ca acesta este destinul omului.
Mai stie cd aceste incarcaturi abisale au valori infinitezimale, dar stie
cd insumarea lor poate duce si la valori mult mai importante, uneori
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chiar o singurd matrice stilistica umana poate fi att de puternica in-
cat sd hotarasca ea timpul, istoria. Alexandru Machedon, Napoleon,
Hitler, Stalin, caderea Constantinopolului sub presiunea otomana
si refuzul de a parasi acest lacas al ultimului impdrat, un Paleolog,
au fost astfel de impuneri istorice majore. Istoria este timpul si el
este dominat de astfel de destine. Repet, chiar dacd soarele rasare si
apune conform unor calcule precise, timpul care este istorie se mu-
leazd dupad categoriile stilistice ale omului. Omul, care este aceasta fi-
intd singulara in care s-a produs o mutatie ontologica. Din animalul
care-si asigura nevoia de hrana pentru a tréi si a se inmulti, a devenit
constient cd traieste intr-o lume plind de mistere si ca destinul lui este
sa reveleze ct mai multe din aceste mistere. Omul, aceastd fiinta sin-
gulard, deoarece nici un alt animal nu a mai simtit nevoia sa reveleze
misterele existentiale, a aparut pe pdmant.

Singularitatea umana ,,consistd, in ultima analiza, in felul speci-
fic de a exista in orizontul misterului si pentru revelare. ,,Omul cre-
eazd, istorie’ atunci cand accentul sdu existential zace pe modul trairii
in orizontul misterului si pentru revelare. Omul deplin este asadar fi-
inta istoricd prin deﬁn1t1e . Omul deplin este acest om ce traieste in
lumea misterelor si lupta sd le reveleze, adica noi suntem acest om de-
plin. Dar acest om deplin este in situatia de a avea o limita in cunoas-
terea sa a lumii, limitele acestei cunoasteri sunt in continuare canto-
nate in faptul ca omul ,va putea sa reveleze misterul numai in cadrul
subiectiv al unor categorii stilistice”

Ce insemna aceasta? Nimic mai mult decat am spus si pana
acum; categoriile, fie ele ale intelegerii sau cele stilistice, categoriile
sunt niste notiuni universale fara de al cdror ajutor nu am putea cu-
noaste nimic, perceptiile noastre ar ramane sub limita constientiza-
rii si nu am putea avea cunostinte, aceste universalii ce ne dau rostul
vietii, care sunt rostul nostru de a fi oameni, ele sunt si cele ce ne li-
miteaza cunoasterea la ceea ce ele ne pot oferi. Putem cunoaste nu-
mai prin aceste universalii. ,Limitele impuse reveldrii misterelor echi-
valeaza cu o infranare. Aceasta infranare a omului pe linia destinului
sau revelator se efectueaza prin categorii adanci care apartin zonei in-
constiente a spiritului sau insusi... El va putea sa reveleze misterele
numai in cadrul subiectiv al unor categorii stilistice; el nu izbuteste
niciodatd sd converteasca misterele in chip pozitiv- adecvat”3

Lucian Blaga, Diferentialele divine, in Trilogia cosmogonicd, Bucuresti, Humanitas, 1977,
p. 143.
* Ibidem.
* Ibidem.



Diferentialele divine 127

Omul deplin este fauritor de istorie, asta inseamna ca timpul
poate fi dominat de el, de om, pentru cé a fi deplin, in intelegerea lui
Blaga inseamnd a trdi in orizontul misterului si pentru a revela aceste
mistere, adica ceea ce, vrand nevrand, facem cu totii. Este adevarat cd
mai sunt si oameni de exceptie care au reusit sd impuna istoriei mo-
dul lor de traire, matricea lor stilisticd. V-am dat exemplul lui Ale-
xandru. El a dominat timpul. Timpul era al lui. Intreaga Eladi era la
picioarele lui si-i plitea tribut. A trecut peste un imperiu pe care l-a
spulberat. A ingenunchiat Asia mica si Egiptul. Singurii de care s-a
lovit au fost macedonenii lui pe care nu-i putea calca in picioare. A
avut ambitia de a se intoarce din India pe un drum pe care nimeni
nu-1 strabatuse fard sa piarda tot ce aveau si a reusit. A dominat tim-
pul lui si l-a impus si altora.

Prin acest exemplu am incercat sd scot in fata realitatea de care
nu putem si nu tinem cont, mai sunt si multe alte astfel de exemple
prin care oamenii au impus timpul lor lumii, aceasta este —cum spune
Blaga - structura esentiala a fiintei omenesti.

Blaga va scrie: ,,Animalele n-au istorie. Istoria nu e o succesiune
ireversibild de fenomene... Istoria inseamna in primul rand afirma-
rea de diversa intensitate, amploare si accent a modului ontologic spe-
cific uman, adicd a existentei in orizontul misterului si in vederea re-
velarii. Cand se declara aceastd mutatie ontologica, in Univers apare
de fapt intaia oara si omul deplin si, odata cu aceasta si numai atunci,
istoria””’. Concomitent, structurile spiritului uman vor fi dublate prin
garnitura categoriilor stilistice sau ,,abisale” de care sunt impregnate
toate plasmuirile revelatorii ale omului. Dar totul este determinat de
un ,,Principiu cosmogonic care conditioneazd aparitia istoriei si o
mentine vesnic actuald il numim, principiul conservérii misterelor’
Masurile prin care izbuteste conservarea egala a misterelor ca stare in
cosmos sunt cenzura transcendentd cdreia ii este supus orice, act cog-
nitiv’ si infranarea transcendentd careia ii este supus orice, act revela-
tor’. Cenzura transcendenta si infranarea transcendentd privesc orice
fiinta individual, nu numai fiinta uman™*.

Trebuie sd recunosc cd nu stiu si nici nu ma intereseazd daca
misterele prezente in lume sunt tot timpul aceleasi, sunt mai multe
cum gandea Blaise Pascal, sau se imputineaza cu timpul prin cunoas-
tere. Ceea ce stiu este cd matematicienii, fizicienii, astronomii, au aflat
cd in univers exista o substanta neagra care ocupa tot spatiul dar si
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o0 energie neagra care se opune acestei materii negre, numai ca ele
sunt misterioase, nu se stie nimic despre ele, sau aproape nimic. Parca
suntem aproape de un Fond Anonim. Mai stiu ca fiziologia umana se
schimba din 10 in 10 ani, ca acest corp omenesc este un mister din ce
in ce mai adanc iar bolile sunt departe de a fi tinute in frau cu toate
ca se stiu foarte multe despre ele. Nu intru mai adanc in aceasta tema
cdci nu e nevoie. Stiu doar cd Blaga avea dreptate, misterele se con-
serva, cat de mult sau cat de putin nu prea intereseaza.

In finalul Diferentialelor divine Blaga recunoaste ci teoria sa cos-
mogonica are laturi paradoxale pe care doresc sd le mai aduc odata
in fata dumneavoastrd, paradoxuri de care nu poate scapa. De ce re-
producerea Marelui Anonim nu se poate realiza decat prin diferenti-
ale divine? De fapt nu stim nici ce insemnd acest Mare Anonim, decét
cd nu putem fard el din moment ce totul trebuie sa aiba un cap si sa
fie condus de ceva. Nu neaparat de cineva, cu toate ca la Blaga Marele
Anonim apare personalizat.

Blaga propune doua paradoxuri ale sistemului sdu metafizic.

Primul paradox este destul de lapidar expus de Blaga. Totul di-
vin, Marele Anonim, se poate reproduce total si nelimitat ,,din sine
si prin sine insusi””. Cu toate acestea — si ne indreptam spre ceea ce
Blaga considera a fi cel de al doilea paradox ,,...reproducerile posibile
ale Totului divin se realizeazd insa numai in forma unei maxime re-
ductii, in forma unor, diferentiale divine™™. Blaga va demonstra cd o
altd posibilitate nici nu exista pentru ca generarea a mai multe, a infi-
nit de multe, dar mécar a doud, existente autarhice ca un alt Tot divin
ar fi dus la dezorganizare si la disolutie, la disparitia lumii asa cum se
intdmpla cu orice existenta ce este condusd din mai multi centrii egali
ca importantd. De aceea singura solutie a vointei Marelui Anonim a
fost sd creeze diferentiale de diverse feluri si asemandri, diferentiale
eterogene si omogene. De altfel a spus si repeta cd ,din inalte ratiuni
centraliste acest proces posibil n-are loc nici mdcar o singurd datd™"'.
De ce n-a inceput chiar cu generarea diferentialelor divine? Pentru ca
a vrut sa foloseascd cenzura transcendenta si franele stilistice ca fiind,
de data aceasta, in slujba Marelui Anonim. Cenzura transcendenta ca
si franele stilistice sunt un efect direct al cunoasterii. Nu poti avea cu-
noastere fard aceste cenzuri si frane! Eu pot intelege cé folosirea lor in
constructia unei metafizici poate fi necesard pentru gasirea unui echi-
libru epistemologic. Inteleg, dar nu stiu daci ma bucur. Nu pot acuza.
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Daca Blaga a avut nevoie de aceasta constructie poate cineva va gasi si
ratiunea ei.

Am remarcat ca diferentialele nu sunt toate la fel. Ele sunt foarte
diferite, unele fiind mai centrale seamand mai mult cu Marele Ano-
nim din care sunt generate dar sunt si diferentiale mai periferice care
duc la o disanalogie a existentelor mai complexe ce apar prin integra-
rea acestor diferentiale. ,,...Aceasta integrare si organizare nu are loc
numai pe temeiul «complementarismului firesc» al diferentialelor, ci
mai ales pe temeiul unei «suficiente potriviri» sau al unei «minime po-
triviri». Toate aceste momente fac ca integrarea si organizarea cos-
micd a «diferentialelor», sub infitisarea de «individuatii», sd nu se-
mene deloc cu o insumare a diferentialelor eterogene si mai ales sd nu
semene deloc cu Totul divin... Intre «Marele Anonim» si «lume» e un
raport de profunda disanalogie, desi Marele Anonim este Generatorul
«parintesc» al lumii, iar nu numai Creatorul ei din nimic si dupa ca-
priciile unei fantezii inventioase. Ne gasim aici in fata unui al doilea
paradox al metafizicii noastre cosmogonice™".

De ce termind Diferentialele divine desfasurand paradoxurile
acestei constructii metafizice? Sd ne mai apropiem putin.

La pagina 159 ne spune: ,Cert, teza despre un Tot divin capa-
bil de reproducere nelimitati pe planul identitditii” numai din sine
si pentru sine insusi, fard de a fi amenintat de istovire, reprezintd o
propozitie ce depaseste intelegerea logicd obisnuita. Propozitia leaga
concepte care se exclud: emisie dintr-un emitent, inteleasa ca un pro-
ces care... n-ar insemna diminuarea emitentului”. Blaga se afld aici in
plind logica de care s-a ferit pentru cd nu-i venea la indemana sa fo-
loseascd niste posibile diferentiale logice. A preferat metafizica in care
se simtea mai liber si mai cunoscator. El arata ca se afld pe planul
identitétii dar nu vrea sa foloseascé ceea ce Leibniz spune scriind des-
pre identitatea indiscernabilelor. O identitate, dupa cum Leibniz dove-
deste, de negasit sau de gasit nicdieri. In acest caz ar fi putut, dar nu a
avut cum, s foloseasci ceea ce Aristotel scrie cAnd se intreaba ,,ce fel?
de ce fel anumit?” cum atrage atentia Constantin Noica in comen-
tariul sau la cartea Categorii a lui Aristotel. Constantin Noica scrie
»daca spui ,,calitate”, nu indici nimic determinat. Calitatea denumeste
tocmai felul de-a fi asa al fiecarui lucru, adicé felul lor diferit. Spu-
nand calitate, recunosti ca fiecare lucru e altfel, cu felul lui de a fi. Nu
poti deci ascunde cd, departe de a numi ceva unitar prin calitate, cali-

2 Ibidem.
* Sublinierea imi apartine.



130 GEO SAVULESCU

fici tocmai diversitatea lucrurilor™*. Daci avem diversitatea lucruri-
lor putem folosi si diferentialele logice care pot, astfel, modifica niste
notiuni, niste concepte, pe care le folosim in vorbirea curenta. In acest
caz n-ar mai fi nevoie sd ne sperie neintelegerea faptului cd un emi-
tent, in anumite conditii de integrare a unor diferentiale, poate emite
ceva fard sa se diminueze acel emitent. Trebuiesc doar gasite acele di-
ferentialele, adicd ceea ce il face sd fie diferit pe acel emitent in acele
conditii si felul in care aceste diferentiale se pot integra pentru a da
valoarea de care avem nevoie.

Chiar Blaga ne déd o sugestie cand exemplifica cu doi termeni
antinomici care sunt in mod obisnuit solidari. Totul si plenitudinea.
»«Totul» unei existente e, sub unghi logic, desigur «solidar» cu «ple-
nitudinea» existentei. Aplicate insa asupra Fondului Anonim, cele
douad concepte ar inceta sa fie solidare, cici in procesul teogonic po-
sibil Totul divin ar ramane nescédzut, dar plenitudinea Fondului Ano-
nim ar suferi o scddere. Logic ne este refuzat sd efectuam scindarea.
Dar cuprinderea misterelor potentate potrivit reliefului lor intrinsec
sfarmd logica. Atét sinteza termenilor antinomici (emisia egald cu
nonsciderea emitentului) cat si scindarea termenilor solidari («totul»
unei existente este altceva decét «plenitudinea» ei) se declard intr-o
zona care, prin natura ei, depdseste toate obisnuintele comprehensi-
unii... «Cunoasterea» si «intelegerea» sunt uneori silite sa se dezarti-
culeze si sa-si schimbe «directia», sa functioneze pe de-a-ndoaselea,
ca un omagiu adus unui mister radical care nu tine sd se conformeze
aptitudinilor noastre cognitive normale. Pentru schimbarea directiei
cunoasterii si intelegerii, se cere neapdrat indelungat exercitiu si an-
trenament. Dar cu oarecare bunivointi izbutim”** Cu aceasta el con-
siderd cd a rezolvat al doilea paradox. Aplicand diferentialele logice
la metafizica chiar existd o astfel de rezolvare. Pentru cine nu este de
acord ca logica sa fie aplicatd metafizicii ii propun sa caute si sd ga-
seascd alt exemplu ce-l va satisface. Atentie! Aici nu este vorba numai
de cuvintele respective ci si de intelesul lor folosit in metafizica.

»Ramane asadar in picioare ca un paradox imun fatd de logica si
posibilitdtile noastre intuitive, numai intéiul. Aceste paradox se locali-
zeaza singur in sfera «minus-cunoasterii»”*® E importantd aceasta re-
petitie.

“ Aristotel, Categorii, Traducere si interpretare de Constantin Noica, Humanitas, Bucuresti,

1994, pp.118 i 119.
Lucian Blaga, Diferentialele divine, Bucuresti, Humanitas, 1994, pp. 159 si 160.
* Op.cit. 1605 161.
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Nu vreau sa mai continui pentru ca aici este un intreg camp cu
anumite limite ce trebuiesc cautate si gdsite. Numai atunci se poate
spune ce inseamna a fi diferit, pentru emitentul nostru, si felul in care
aceasta diferentd s-a putut integra.

De fapt, ceea ce as dori sa spun, sd atrag atentia, este ca firul gan-
dirii lui Blaga este legat de felul in care intelegem logica si cum o fo-
losim. Cu aceasta a pornit, repet, in Eonul dogmatic (1931), ca si in
toate lucrdrile sale ulterioare de gnoseologie, Cunoasterea lucifericd
(1933), Cenzura transcendentd (1934), Orizont si stil (1936) termi-
nand cu metafizica, Diferentialele divine (1940).

Constructia metafizicii Diferentialelor divine este o frumoasa re-
usitd si reprezintd, sper ca am reusit sa dovedesc, o adevaratad incunu-
nare, asa cum spune Blaga, a intregului sdu sistem filosofic prin repe-
tarea, reluarea, celor mai importante teme filosofice ale gandirii sale:

1. Spiritul care sdlasluieste in inconstient, asa cum numai Blaga a
spus-o in anii "30 ai secolului XX. Freud si chiar Jung incd erau in pe-
rioada de tatonare a acestei teme pe care o considerau legatd mai mult
de patologic. Jung a fost, cu sigurantd, cel mai aproape de a descrie
un incongstient plenar care sa acopere atat umbra — patologicul - cat
si spiritul (i-am spus Eumeros), dar singurul care a ficut o constructie
filosofici pe aceasti tema” a fost Lucian Blaga.

2. Cenzura transcendentd. Blaga este singurul ganditor care a ob-
servat si a atras atentia asupra dublei functii ale Categoriilor intelege-
rii, cum le spunea Kant descriind si un dublet categorial: Categoriile
stilistice, abisale. De asemenea el este cel care a atras atentia si a con-
struit o epistemologie a variatiei spatiului si a timpului in cunoastere.

2.1. Toate categoriile au o dubla functie in cunoastere: ele fac po-

sibila cunoasterea si pun, in acelasi timp, limite cunoasterii.

2.2. Categoriile stilistice deschid intelegerea variatiei spatiului si

a timpului in cunoastere — punct de vedere anuntat, in treacét de

Leibniz, in Monadologie.

Lucian Blaga este un vérf al filosofiei secolului XX.

“"In Filosofia stilului si in Orizont si stil.
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