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ABSTRACT. The reasons of this paper, presented in two issues, are two-folds: to
pass through the history of the concept of matter and to emphasise the episte-
mological significances of this history. Some characteristics of the philosophical
theories and the scientific theories are underlined too. Indeed, our philosophy
pays little attention to the concept of matter and thus to the changes within
the scientific theories concerning the matter. Why this? On one hand, there is
a strong enough tradition of the modern philosophy to leave this problem in
charge of the science, and to focus on the being or on the second range episte-
mological interpretation of physics. On the other hand, it was difficult to treat
the problem as such during Stalinism, and the philosophers preferred to gain
respectability through other ones and through the substitution of the concept
of matter with “reality” and “existence”.

The paper remembers the historical movement from the Greek ancient
philosophy to the modern science of physics and chemistry and, in this
framework, to Rutherford’s model of atom and beyond till nowadays.
Philosophy is that separates, through intellectual means, the empirical
evidence of reality from the concepts grasping the profound mechanisms of
the existence. From this standpoint, the ancient Greek theories are discussed
as illustrating a) the mater as concrete primordial element (Thales, Empedocles,
Parmenides, Heraclitus), b) the matter as abstract concept (Anaximander,
Antiphon, Zeno of Citium, Zeno of Elea), c) the matter as substance (Aristotle),
d) the atomist theory of matter (Leucippus, Democritus, Epicurus). The episte-
mological explanation of idealism concludes this first part.

The second part deals with the modern scientific theory and atomism: the
constitution of atomism and the evolution from the “plum pudding” model of
atom to the planetary model of Rutherford and its surpassing by the discov-
eries of sub-atomic particles, Einstein’s theory of equivalence between matter
and energy and the theory of wave particle duality.
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The third part develops and interprets some aspects of Einstein’s theory
of equivalence between matter and energy and the theory of particle wave
duality: the logical discoveries of the concept of anti-matter, the ideas of
nuclear fusion and nuclear fission, the expansion of the Standard Model of
elementary particles, the spring of the understanding of matter, as well as of
the innovations concerning the material foundations of the human existence
(as nanotechnology). The history of the nuclear interactions, thus of particles,
is not univocal, but rather localised. On this basis theories of quantum gravity
and cosmology were developed, as well as a holistic approach of “every-
thing” (i.e. “grand unification theory’). The theory of wholeness illustrates the
challenge of the epistemology of the continuous toward the epistemology of
discontinuities.

KEYWORDS: matter, energy, philosophy, modern scientific theory, atomism,
nanotechnology, holism

Avertisment

Ideile stiintifice fundamentale sunt destul de putin cunoscute de
majoritatea populatiei. Oamenii folosesc aceste principii prin inter-
mediul ingineriilor pe care, din nou, le inhama la treaba. Dar logica
lucrurilor, interdependentele ontologice pe care, poate, le sesizeaza
in manierd miticd, metaforicd, nu reprezinta o preocupare pentru cei
mai multi dintre ei. De aceea, si educatia si popularizarea, adica pu-
blicitatea stiintei, sunt sine qua non: nu numai pentru ca dorim o ,,so-
cietate a cunoasterii’, adicd una in care ideile oamenilor care lucreaza
sa fie cele care sa genereze valoarea addugata, plusul (in limbaj econo-
mic necifrat, profitul) - mai degraba decat materia prima si fabrica-
rea —, ci mai ales pentru ca numai prin intelegerea lumii la nivel pro-
fund, autonomia omului se poate realiza si universaliza.

Filosofia separd onticul de ontologic, adicd lumea reala - indubi-
tabild in existenta ei — de modul in care se structureaza intelegerea ei
filosofica - adica ,,lumea” conceptelor ce sesizeaza mecanismele pro-
funde ale empiricului.

Altfel spus, oamenii percep lumea prin simturi si experientele
lor stau la baza eficientei reactiilor si actiunilor lor. Perceperea lumii
prin simturi permite generalizarea — adica, asa cum arata Aristotel,
simbolizarea lucrurilor diverse, individuale si concrete care nu pot
fi prezente la momentul discutiei dintre oameni —, crearea modele-
lor posibile ale obiectelor individuale. Numai cu ajutorul acestor mo-
dele (concepte/generalul/abstractul) pot oamenii sa se inteleaga. Lu-
crul cu aceste modele si inferarea bazata pe dovezi, empirice sau ale
deductiei rationale, este stiinta care depaseste si empiricul si reactia
la individualul care este infinit si, deci, indefinit: stiinta redd lumea
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de individualuri ca ,,obiectivitate, idealitate, nece51tate predicabili-
tate... scientia est universalis et per necessaria” ’. Mai mult, deoarece
lumea este complicatd, interdependentele nenumdrate intretaindu-se
si in afara oamenilor si prin experientele lor, ei construiesc cu ajuto-
rul conceptelor dincolo de stiintele naturii - inainte de ele, prin intu-
itii, dupa ele si in urma a]utorulul lor, prin 1nterpretar1 ~ ontologii’,
adlca filosofii ale »datului”, cum spunea Mircea Florian.

Acest balet al stiintei si al filosofiei este urmdrit inainte de toate
in studiul de fata. Cu alte cuvinte, 1) este ilustratd precederea mode-
lelor de materie din stiinta de citre modelele filosofice generate prin
intuitia filosofica, 2) dupa cum este relevatd semnificatia filosofica ac-
tuald a modelului folosit de stiinta post Rutherford. Din punctul de
vedere al temei noastre nu este superfluu sd mentionam surprinderea
acestui balet in tabloul epistemologic schitat de Leonardo da Vinci:
»Natura incepe prin rationament si sfarseste prin experienta’; dar, in
spiritul inductivismului adus de modernitatea ndscanda, a addugat:
»trebuie sa procedam altfel, si sd incepem prin experientd si prin ea sa
descoperim legi™. Si observam doar c inductivismul se focalizeaza
asupra empiricului si onticului care legitimeaza conceptele (abstrac-
tiile, teoriile). El nu anuleazd spontaneitatea intelegerii intuitive, ci
doar insista asupra insotirii modelelor din stiinta si din filosofie.

Introducere

In 1911, chimistul si fizicianul britanic Ernest Rutherford a pro-
pus modelul planetar al atomului. Este vorba, deci, in primul rand
despre o teorie stiintificd, realizatd in parametrii demonstratiei si falsi-
fierii (Popper), o teorie care nu a aparut pe un teren gol si care, in ace-
lasi timp, a creat o terra firma pentru intreaga expansiune a cunoaste-
rii si ingineriei materiei de un secol incoace. In al doilea rand, modelul
planetar - incd o data, demonstrat si nu imaginat — a atras atentia, din
nou’, asupra unei stranii similitudini de organizare a materiei.

> Athanase Joja, ,Prolégoménes au statut des entités abstraites’, Noesis, 1, 1973, pp. 20, 23.

llie Parvu, Infinitul si infinitatea lumii. Studiu epistemologic, Bucuresti, Editura Politica,
1985, p. 243: Intuitiile filosofice generale primesc in fiecare epoca istoricd o ,forma te-
oreticd’, un model constructiv prin care ele ,participa” efectiv in edificarea si interpreta-
rea unor domenii stiintifice”.

Mircea Florian, ,Problema datului” (1925), Opere alese, Bucuresti, Editura Academiei Ro-
mane, 2006, pp. 240-255.

Leonardo da Vinci, in Joséphin Peladan, La philosophie de Léonard de Vinci, Paris, F. Al-
can, 1910, p. 50.

Este vorba despre principiul simetriei ce decurge din legile fizicii (vezi si Brian Greene,
The Elegant Universe: Superstrings, Hidden Dimensions, and the Quest for the Ultimate

3
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Daca rotatia marilor corpuri ceresti a fost usor de inteles de ca-
tre oameni deoarece o vedeau - lasdnd aici la o parte luarea aparentei
drept realitate, ca in modelul antic al lui Ptolemeu (sec. II e.n.) in care
Soarele se rotea in jurul Pamantului -, modelul planetar heliocentric
al lui Copernic (De revolutionibus orbium coelestium, 1543) relevase
si miscarea, neincetata si recurentd, o re-volutie, si sugerase si fortele
care faceau ca planetele sa stea laolalta: tocmai miscarile de rotatie, de
diferite ,,calibre”, adica la diferite niveluri (epiciclurile). Desigur cé in-
tre modelul geocentric si cel heliocentric existd elemente comune, iar
principalul a fost caracterul fix al corpului in jurul caruia se structu-
rau sferele ceresti formate tocmai din orbitele parcurse de stele si pla-
netele sistemului solar. Acest caracter fix a indicat tocmai caracterul
istoric si ,,local” al teoriei lui Copernic. Dar demersul astronomului
polonez semnaleazd, pentru epistemologie, calea folositd de oameni
atunci cand de abia se apropie de intelegerea lucrurilor: aceea in care
madsoard — caci trebuie sd o faca din motive practice — cu folos ple-
cand de la aparente. Iar uneori, in urma masurarilor, imaginea asu-
pra lucrurilor se schimba: aparenta se dovedeste a fi inselatoare, iar in
spatele ei se afld o structurare a realitétii care dezminte aparenta.

Prima observatie epistemologica

Teoria lui Copernic este, astfel, ilustrativa pentru procesul de cu-
noastere: de la datele simturilor la datele teoretice, obtinute prin pro-
cedee intelectuale din ce in ce mai complexe’.

Perspectiva stiintifica modernd (si dezvoltatd mai ales in secolul
al XIX-lea) a constat, intr-o mare masurd, in constituirea teoriilor sti-
intifice, adica demonstrate, iar demonstratia presupune masurare. Ce
se mdsoara? Desigur, parametri, relatii, stari - ce sunt elementele unei
ipoteze. Dacd masurdtorile nu confirma ipoteza, ea cade si lasa loc,
mai repede sau mai tarziu, pentru o alta.

Inainte de teoria stiintificd exista, deci, ipoteze, iar conturarea
lor coerenti este in teoria filosofici’. Pentru a merge mai departe, si

Theory, New York, Vintage Books, 2000, p. 374), adica principiul relativitatii si cel al re-
lativitatii generale au la baza raporturi similare spatiu-timp, masa-energie. Vezi si
Stephen Hawking, Universul intr-o coajd de nucd (2001), Traducere din engleza de Ghe-
orghe Stratan, Ovidiu Tintdreanu, Anca Visinescu, Bucuresti, Humanitas, 2005.

Aceastd evolutie este reprezentatd, la nivelul teoriei cunoasterii, de jocul: teoria realis-
mului direct - teoria realismului indirect - teoria idealismului transcendental.

Vezi un exemplu. Potrivit lui Voltaire, ,Despre domnul Bacon’, Scrisori filosofice (1734),
in Voltaire, Opere alese, Studiu introductiv de N.N. Condeescu, Bucuresti, ESLA, 1957,
p. 278, ,ceea ce m-a uimit mai mult a fost faptul ca in cartea lui se vorbea, in termeni
categorici, despre acea noua atractie al carei descoperitor e socotit domnul Newton.,
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lasam discutia filosoficd legatd de modelul heliocentric si sa ne ocu-
pam numai de conceptiile despre materie. Mult timp inainte de teori-
ile stiintifice din secolul al XIX-lea, fie infirmate fie adeverite, despre
structura materiei au existat teoriile filosofice despre materie.

Care este, insd, diferenta dintre acestea si teoriile stiintifice ade-
verite? Una esentiala este aceea cd, pe cind teoria filosoficd manuieste
concepte care sunt rezultatul abstractizdrilor pas cu pas si avand la
bazd ipoteze bazate pe date sensibile, teoria stiintificd se fundamen-
teazd intr-un mod diferit fatd de aceste date. Cu alte cuvinte si folo-
sind, desigur, instrumentele stiintifice de masurare si falsifiere, teoria
stiintificd este o constructie care este bazata pe scheme logice, ideale,
si avand o relatie extrem de mediatd cu datele sensibile - pe care le
adevereste sau nu —. In teoria filosofica se videste teoria clasici a con-
ceptului - conceptul-imagine — pe cand in cea stiintificd teoria despre
conceptul-teorie, derivat analitic din alte concepte si local, adicé vala-
bil doar in cadrul teoriei stiintifice’.

O alta diferenta este aceea dintre tipul de mérimi. In realitate,
desigur ca teoria filosofica nu lucreaza in principal cu mérimi, ci cu
concepte. Dar daca nu ignordm ca mérimea este valoarea unui obiect,
valoare data de proprietatea care permite ordonarea, adicéd inscrierea
obiectului intr-o imagine coerentd, atunci putem si considerdm con-
ceptele filosofice insesi (sau cel putin unele dintre ele) drept marimi:
in functie de care si cu ajutorul carora se structureaza teoria filosofica.

Care ar fi, deci, diferenta? Aceea ca teoria filosofica este, in cea
mai mare parte, anterioari stiintei'’ si nu este falsificati cu instru-
mentele stiintifice, masurarea si experimentul. Dar asta nu face ca
unele teorii filosofice sd nu aiba o valoare de adevar in orizontul filo-
sofiei si ca premise pentru pre-teoria stiintifici. Ce da aceastd valoare

Trebuie sd se cerceteze — spune Bacon - daca nu exista un fel de forta magnetica ce ac-
tioneaza intre pdmant si lucrurile grele, intre luna si ocean, intre planete etc”.

Ceea ce face ca mersul teoriei stiintifice sa poatd sd neglijeze un timp un aspect sau al-
tul derivat din constructia sa. De exemplu, desi teoria cuanticd s-a constituit in urma
unei ipoteze - cuanta de actiune - ce explica comportamentul la nivelul electronilor,
iar ulterior la nivelul particulelor subatomice, a emisiei de energie prin radiatie, si care
ipoteza a fost confirmatd prin mdsurarea particulelor, deci teoria s-a constituit prin ma-
surare, deci relevare a discontinuitatii, ea a uitat, pana prin 1935, ca lumea este un in-
treg indivizibil. Abia odatd cu teoria intricatiei, a devenit o problema si, apoi, o laturd a
teoriei, faptul ca masurarea, deci instrumentele de masurd, schimba obiectul masurat,
evidentiind interdependentele, deci continuul material.

Dar teoria filosofica nu este ,pre-teorie” (in sensul de teorie care nu indeplineste condi-
tiile riguroase ale unei teorii stiintifice - vezi Dan D. Farcas, Labirintul cunoasterii, Bucu-
resti, Paideia, 2009, p. 178), ci o teorie de alt fel.
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de adevir? Faptul ci mirimile/conceptele sunt reperabile’’ intr-un
vast ,experiment mental”"?, chiar daci nu misurabile si masurate. Va-
loarea de adevar a marimilor stiintei este dat in urma misuririi”’ lor
si in urma faptului ca marimile dintr-o anumitd portiune a stiintei se
bazeaza pe mérimi stiintifice, mdsurate anterior, si nu pe conventii ar-
bitrare. Aceasta evaluare stiintifici presupune, desigur, instrumente
de masurare: teoria stiintifici modernd este caracterizatd tocmai de
ndscocirea aparatelor si etaloanelor de determinare pe masura desfa-
surarii ipotezelor, adicd a evidentierii contradictiilor care trebuie re-
zolvate. Istoria fizicii, si mai ales a fizicii cuantice, ilustreazd tocmai
dependenta teoriei stiintifice de instrumentele de mdsurd: fard aceste
instrumente nu exista nici un progres notabil al teoriei, adica ipo-
tezele nu pot fi confirmate sau infirmate. Dupa cum, aceeasi istorie
arata si valabilitatea limitatd de premisele sale stiintifice a teoriei sti-
intifice: care este ,,clard in anumite domenii si neclard daca e extinsi
dincolo de acestea”. Dar valoarea de adevir a teoriilor filosofice
este data de faptul cd ,mdrimile”/notiunile nu sunt respinse de rati-
onamentul filosofic, se articuleaza logic in ansamblul conceptiei si, in
acelasi timp, ipoteza este destul de strans legatd de evidente sensibile.

Ce este reperat, adica sesizat si determinat la un prim nivel, in teoria filosofica? Si apa-
rentele dar, mai degraba, esentele: repetari de raporturi, particularitati si determindri
cauzale.

Si fizica foloseste experimente mentale, doar ca nu rdmane la acestea. Dar descrierea
lor este interesantd si pentru a vedea ce este comun cu experimentul mental din filoso-
fie si ce nu. Cele din fizica: 1) nu trebuie sa fie arbitrare, 2) trebuie sa fie verosimile - sa
pund in discutie cunostinte deja existente iar datele empirice sa fie bine cunoscute -,
3) trebuie sd fie rezultatul contradictiilor dintre toate acestea (adicd acestea sa gene-
reze confuzie care trebuie risipitd), 4) deci sa fie resimtitd ca necesara o re-conceptu-
alizare (,iar in unele cazuri chiar si filosofia va deveni un instrument stiintific legitim,
rol pe care nu il are de obicei”), 5) situatia imaginatd trebuie sa permitd cercetatorului
sa-si foloseasca conceptele curente in modul in care si le folosea anterior, 6) cu toate
ca situatia imaginatd nu trebuie sa fie nici macar potential realizabild in natura, conflic-
tul dedus din ea trebuie sa fie un conflict pe care natura insdsi sa-1 poatd produce, 7)
conflictul care il confruntd pe cercetdtor in situatia experimentala trebuie sa fie unul cu
care s-a mai confruntat, oricat de neclar i-ar fi acest lucru, cf. Thomas Kuhn, ,O functie
pentru experimentele mentale” (1964), in Thomas Kuhn, Tensiunea esentiald. Studii des-
pre traditie si schimbare in stiinta (1977), Traducere de Any Florea, Bucuresti, Editura Sti-
intifica si Enciclopedica, 1982, pp. 282-306, 304, 306.

Masurarea a avut loc mereu datoritad urgentei actiunii, construirii. Daca nu ar fi fost
aceasta urgentd, reperarea ar fi fost relativ suficientd pentru cunoastere, adica ritmul de
realizare a teoriilor stiintifice ar fi fost mult mai lent. Reperarea a avut in subtext com-
plexitatea unicitatii. Mdsurarea — simplitatea relatiilor locale.

' David Bohm, Plenitudinea lumii si ordinea ei (1980), Bucuresti, Humanitas, 1995, p. 41.
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Aceasti diferenti intre reperabil si masurabil® este evidentiati in
aceastd lucrare. Totusi, sd nu uitdm nici cd notiunile si teoriile, si mai
ales cele filosofice, nu se referd numai la fenomene cantitative, deci
masurabile, ci si, sau poate mai ales, la unele calitative. Iar examina-
rea acestor fenomene calitative a avut loc atat prin demonstratii logice
incadrate in teoria filosofica, cét si, in teoriile stuntlﬁce prin ‘demon-
stratii logice sustinute de demonstratu matematice'’, iar apoi de ma-
surare. Act,lunea de misurare este dovada palpablla a transformarii
obiectului de cercetat — substratul, materia — din realitate exterioard
subiectului ce se pozitioneazd pasiv fatd de ea intr-o realitate depen-
dentd si de practica subiectului. Cu alte cuvinte, chiar conceptul filoso-
fic de realitate obiectivi/de obiectiv este intarit cu ajutorul conceptu-
lui stiintific de realitate mdsuratd. Dar este vorba numai de o intdrire,
adici de o schimbare a opticii despre reahtate o trecere de la analiza
filosofica a relatiei dintre subiect si lume'” la una stiintifici a relatiei

"> Diferenta dintre reperabil si masurabil in scrisoarea lui Henri Poincaré din 1901 cétre

Léon Walras; vezi Léon Walras, Economie et mécanique (1909), http: //homepage.ne-
wschool.edu/het//texts/walras/walrasmech.pdf; la sfarsitul documentului este repro-
dusa si scrisoarea.

Fara formalismul matematic nu s-ar fi dezvoltat fizica cuanticd. Este interesant cd acest
formalism a folosit pentru descrierea comportamentului unei particule izolate (misca-
rea unui electron trecand de pe o orbita pe alta etc.). Deoarece aceasta descriere nu e
suficienta pentru intelegerea realitatii fizice, pentru cd este interpretabild numai in ter-
meni de predictii - au considerat Einstein, Podolsky si Rosen, 1935, in Niels Bohr, Dis-
cussions with Einstein on Epistemological Problems in Atomic Physics, 1949, pp. 29-30,
http: //www.marxists.org/reference/subject/philosophy/works/dk/bohr.htm- ar trebui,
spuneau ei, sd se construiasca o maniera mai adecvata. Poate, as adauga, si o dezvolta-
re a formalismului matematic - in relatie cu dezvoltarea aparatelor de mdsurare - spre
intelegerea starii intregului in care este integrata particula.

Dar un instrument stiintific — cum este formalismul matematic - se perfectionea-

zd in functie de prezumtia ontologica de la baza teoriei stiintifice. De exemplu, te-
oria lui Einstein, Podolsky si Rosen din 1935 a sustinut ca explicarea lumii in termeni
de discontinuitdti este dependentd de sistemele si sistemul din care fac parte aces-
te discontinuitati si cd, deci, este cauzald. Ca urmare, informatia datd de mdsurarea
comportamentului particulelor, inerent fragmentatd si mai ales probabilistd, nu este
suficienta si nu da o teorie completa; deci ca urmeaza sa de descopere un nivel ne-pro-
babilist al teoriei cuantice.
Aceasta a fost problema de care s-a interesat Bertrand Russell, Problemele filosofi-
ei (1912), Traducere de Mihai Ganea, Studiu introductiv de Mircea Flonta, Bucuresti,
All, 2004 si Bertrand Russell, The Analysis of Matter (1927), London and New York, Ro-
utledge, 2001: in ce masurd poate subiectul cunoaste lumea fizicd, in ce mdsura tran-
sferul de cétre subiect a senzatiilor private si a cunostintelor publice in concepte
permite obiectivitatea lumii, cunoasterea relatiilor/evenimentelor precede cunostintele
publice, aceastd abordare opunandu-se realismului naiv.
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dintre teoria stiintificd ce circumscrie mereu obiectul cunoasterii (po-
trivit prezumtiilor stiintifice si a masurdrilor) si realitate.

(Demonstratiile logice dublate de matematizare au constituit si
faza de pre-teorie stiintifica si faza de teorie stiintifica de moment 1 -
anterior experimenta‘lrii18 cantitative si mdsurarii —. Dar masurarea in-
sasi, desi reprezintd un criteriu esential de evaluare a teoriilor stiin-
tifice, nu trebuie sd fie mitizata, spunea Thomas Kuhn: investigatiile
cantitative de succes constau doar in ,,demonstrarea explicitd a unei
concordante anterior implicite dintre teorie si lume”; Teoria are un
rol conducdtor nu numai ,deoarece compararea cantitativd semnifi-
cativa a teoriilor cu natura apare intr-o etapd atat de tarzie in dezvol-
tarea unei stiinte’, ci si pentru ca mésurdrile cantitative sunt precedate
de experimente calitative — care si ele sunt posterioare teoriei; Ceea
ce revine a spune cd ,,un mare volum de cercetare calitativa, atat em-
piricd cat si teoretica, este in mod normal o premisd pentru o cuan-
tificare rodnicd a unui domeniu de cercetare dat”, iar aceasta cu atat
mai mult cu cat domeniul apartine ,stiintelor baconiene”, adica cele
care ,,isi datoreaza statutul de stiinfe insistentei caracteristice a filo-
sofilor naturii din secolul al XVII-lea in ceea ce priveste experimen-
tarea si alcituirea de istorii naturale” In aceste stiinte a avut loc ma-
tematizarea — care a fost un aspect calitativ (,,0 fatetd a unei a doua
revolutii stiintifice”) — si care a permis o uriasa eficientd a experimen-
tarii cantitative. Dar ,,drumul de la legea stiintifica la médsurarea stiin-
tifica poate fi parcurs numai rar in sens invers’. Mai mult, ,,cuantifica-
rea deplind si profunda a oricérei stiinte... nu este o realizare care sd
poati fi obtinuta efectiv prin masurare”)"”.

De aceea - si inclusiv pentru a folosi eficient metodele cantita-
tive, ca si pentru a cunoaste mai bine si fenomenele calitative™ — ar
trebui, pe de o parte, sd fim sensibili fata de relatia de continuitate
(flux), si nu doar fatd de cea discret3, intre teoria filosofica si cea a sti-
intei, iar pe de alta parte, sa fim atenti la aceastd relatie din punctul de
vedere al consecintelor celor doud tipuri de teorii.

I. Primele teorii filosofice despre materie
In cele ce urmeaza, vor fi evidentiate caracteristicile esenti-

ale ale primelor teorii filosofice din punctul de vedere al prefigurarii
" Exista diferente intre experiente si experimente.

' Thomas Kuhn, ,Functia masurarii in fizica modernad” (1961), in Thomas Kuhn, Tensiunea
esentiald. Studii despre traditie si schimbare in stiintd, pp. 235, 244, 256, 262, 263.

Vezi Grigore T. Moisil, Lectii despre logica rationamentului nuantat, Bucuresti, Editura Sti-
intifica si Enciclopedicd, 1975, Prefata.

20
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imaginilor stiintifice moderne si actuale despre materie. Este extrem de
important sa intelegem céd ganditorii din vechime au creat imagini ar-
ticulate despre lume, adicéd au fost preocupati si de originea lucrurilor
dar, in acelasi timp, si de modul in care s-a dezvoltat inceputul: de for-
tele care au permis transmiterea si continuitatea existentei si de mani-
era in care se realizeaza comunicarea dintre nivelurile diferite ale mate-
riei (neinsufletit, insufletit, lipsit de constiintd, cu constiintd). Acestea
au fost si sunt si preocuparile fundamentale ale cercetatorilor din sti-
intele naturii. De aceea este interesantd contrapunerea intuitiilor si teo-
riilor filosofice si, pe de altd parte, a teoriilor stiintifice despre materie.

a) Materia - ca element concret primordial

Dupa cum se stie, filosofii ionieni (dar nu numai) au fost mate-
rlahstl adici au considerat ci lumea are o origine materiala: incepu-
tul’' trebuia si fie material, deoarece altfel ne se explica de ce lucru-
rile sunt materiale. Aceasti origine era dati de un element’ sau mai
multe, si felul acestui element didea seama de si de combinarea si
manifestarea sa sub diferite infatisari si de intuirea fortelor prin care
aveau loc combinarea si manifestarea.

Filosofii au rdspuns intr-o unicé teorie si nevoii de a reprezenta
prioritar ideea unitédtii lumii, prin originea intr-un singur element si,
pe de altéd parte, nevoii de a insista prioritar pe mecanismul de apari-
tie si dezvoltare a ontos-ului. Astfel, la Thales din Milet, apa este ori-
ginea, caci ea contine, in acelasi timp, si forta de miscare nestavilita
ce este singura care duce la diferite infétisari ale existentei. Mai mult,
aceasta capacitate de miscare dinduntrul materiei — deci nu ca o sim-
pla actiune mecanicé din afara unui corp asupra altui corp - se trans-
mite mai departe lucrurilor in involburarea lor.

Inceputul era nu numai material, ci si principiul miscirii, si de
aceea, si substantele rezultate, ca fierul magnet sau chlhhmbarul
aveau suﬂet in totulul tot, ,Jumea e insufletitd si plind de zei”**. De

' La primii filosofi, dpxr insemna inceput. De aici, mai tarziu a capatat sensul de princi-

piu.

Cuvantul ,element” este folosit aici in sens modern - parte componenta elementa-
ra, fenomen originar. Filosofia greaca a folosit apyn, pilwua (radacind - Empedocle),
oméppa (sémanta — Anaxagora). La Aristotel apare conceptul propriu-zis de element -
OTOIXEIOV.

Diogenes Laertios, Despre vietile si doctrinele filosofilor (sec. lll e.n.), Traducere din limba
greaca de C. I. Balmus, Studiu introductiv si comentarii de Aram M. Frenkian, Bucuresti,
Editura Academiei RPR, 1963, Cartea |, |, 24, p. 121. Dar Diogenes se refera la Aristotel,
De anima, A, 2, 405, a, 19, care a redat conceptia lui Tales.

Diogenes Laertios, ibidem, 1,27, p. 122.
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ce? Deoarece dacd ceva are din sine capacitatea sa se miste si sa deter-
mine miscarea, inseamna ca are suflet (yoyn). Zeii (Goupovec) erau
tocmai lucrurile care aveau aceasti capacitate, sau care personificau
aceastd capacitate. Este aici ceva mai mult decat vechea viziune ani-
mistd (credinta religioasd ca in fiecare lucru se ascunde un suflet/un
zeu): este o conceptie filosoficd, hilozoismul. Animismul nu isi punea
problema cum de zeii au substratul material prin care se manifesta
sau, mai precis, nu puneau problema materiei ca atare, a originii ma-
teriale a lucrurilor. Hilozoismul a schimbat perspectiva si a conside-
rat drept prioritar in explicarea lumii tocmai substratul material. Mai
mult, acest substrat material este ceea ce este mai important pentru
existentd ca atare, pentru faptul ca lumea dainuie, ca e stabild.

Imaginea lui Thales nu a fost defel religioasa si nu a reprezentat
defel vreo ,treaptd’, vreo legatura intre religie si filosofie. ,Zeii” nu erau
nici obiecte de adoratie pentru filosofi si nici nu aveau altd origine (sau
alt principiu) decat materiali: erau principii in cadrul materiei.

Aceeasi este perspectiva intregii filosofii grecesti tlmpuru Pen-
tru Anaximene, aerul este principiul originar, iar prin condensare si
rarefiere se formeaza lucrurile. Si aerul si apa le-au parut filosofilor
drept mai nesfarsite decat vreun element solid. Principiul de origine
nu poate sa fie decat infinit.

Empedocle din Akragas/Agrigent (tarmurile italiene) — dar, po-
trivit lui DlO enes, filosofii se cunosteau de-a lungul si de-a latul lu-
mii grecesti” — a considerat ci existi 4 elemente prlmordlale. foc,
apd, aer, pdmant, iar transformarea infinitd a acestora, combinarea
si separarea, are loc prin jocul a douad forte contrare: iubirea si ura.
Se pare cd aceste forte sunt tocmai consecinta faptului ca elementele
insesi sunt contradictorii: schimbarea din lume este cind din mai
multe — unul, cand din unul - mai multe (de fapt, e si si). Deci mai
importantd, in teoria sa, a fost surprinderea originii materiale a lu-
mii care garanteaza eternitatea in timp si infinitatea transformarilor
reciproce

La Parmenide din Elea (de pe aceleasi tarmuri), existd doud ele-
mente originare — focul si pamantul -, primul indeplinind ,,rolul de

% Aram Frenkian, Le monde homérique, Paris, J. Vrin, 1934, p. 127 si urm.

Vezi si John Burnett, Early Greek Philosophy (1892), Third edition 1920, Introduction, VIII,
IX, http: //www.classicpersuasion.org/pw/burnet/egp.htm?chapter=introduction#13
Diogenes Laertios, ibidem, Cartea a Vlll-a, Il, [55], [56], p. 410 si [70], p. 414.

The Fragments of Empedocles, Translated by William Ellery Leonard (1908), 17, http: //
classicpersuasion.org/pw/empedocles/empalleng.htm
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creator si al doilea, pe acela al materiei””. Dar aceasti imagine este
numai metaforica, deoarece este aceea care apare in descrierea pa-
rerilor oamenilor despre lume. In realitate, gandirea este capabild si
deduca ceea ce este esential, principiul lumii: acesta este unul, pur
si simplu, existenta sau fiinta, care, desigur, este infinitd. Desi oa-
menii gandesc (caci este vorba tot de gandire ce generalizeaza, abs-
tractlzeaza) cd ar fi vorba mereu de doud stéri opuse, sau de doua
substante™, fiinta este deoarece este ganditi — ceea ce nu ex1sta nu
poate fi gandlt sau invers, ceea ce nu poate fi gandlt nu existi -, este
ne-creats, indivizibild ca principiu si este stabili*

Apare, aici, o idee de o importanta cardinald: faptul ca senzati-
ile si experientele descriu lumea aparentei, dar oamenii, gindind des-
pre acest fenomen, pot generaliza. Dar chiar generalizarea de acest
grad nu e suficientd (o asemenea generalizare di modele, cum este
modelul focului - modelul luminii, si modelul pamantului - mode-
lul intunecatului) - si nu se opreste, dupd cum se vede — cdci oamenii
pot merge mai departe, sa inteleaga mai profund principiul existentei.
Acesta este unic si abstract.

La Heraclit din Efes (tot din Asia Minor), originea este una sin-
gurd, focul, care se transforma prin rarefactie si prin lichefiere, ,dar
nu explica limpede cum™. Oricum, s-ar pirea ci filosoful se concen-
treaza asupra miscdrii permanente — care este interna focului - si care
este dati de contrariile (manifestate prin rarefactie si condensare) si
ele interne: ,toate se scurg, asa cum curge un rau’ »34 . Tocmai aceasta
miscare permanenta si ,,logica” sa datd de contrarii ii permite sd con-
ceapa ca exista un logos (A6yog) — o ratiune, o ordine a lucrurilor, un
sens (care dd si masura lor) —: care nu este exterior focului, si lumii in
general ci ii este imanent si el. Cei mai multi oameni nu 1nte1eg acest
logos™, ceea ce inseamni ci intelegerea filosofici este dincolo de ex-

Diogenes Laertios, ibidem, Cartea a IX-a, Ill, Il, p. 429.
Poem of Parmenides, VI, 50, 55, si IX, http: //philoctetes.free.fr/parmenidesunicode.htm.
Acelasi, in alta traducere: Being is all there is, (din Diels-Kranz), 6. 1-2, 8.3-10, http: //
www.ellopos.net/elpenor/greek-texts/ancient-greece/parmenides-being.asp?pg=3.
2 Ibidem, 8.29-30.
Diogenes Laertios, ibidem, Cartea a IX-a, |, [8], p. 425.
Ibidem. Platon, ,Cratylos’, Traducere de Simina Noica, in Platon, Opere, IlI, Editie ingrijita
de Petru Cretia, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1978, 402a, p. 277, citea-
za astfel din Heraclit: ,toate trec si nimic nu rdmane” si ,nu ai putea intra de doua ori in
acelasi fluviu”. (AB, de fapt e vorba de apa raului, care este mereu alta).
Vezi fragmentul 22B1 din Diels-Kranz, retradus in Heraclitus. The Complete Fragments,
Translation and Commentary and the Greek Text, by William Harris, The Way of Logos,
1., http: //community.middlebury.edu/~harris/Philosophy/heraclitus.pdf
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perientele directe si care pot fi inseldtoare. Filosofia nu este inchipuire
(0inotg)™, ci patrundere in logos.

b) Materia — concept abstract

Anaximandru, tot un milesian dar mai tAnir cu vreo 30 de ani
decat Thales, a fost primul care nu a mai definit elementul primordial
dupé modelul substantelor concrete si vizibile, ci le-a abstractizat tra-
situra care era, cel pu'gin in acest moment, comuna tuturor (dar nu
la nivelul infitisdrilor): aceastd trasaturd era infinitatea si, in acelasi
timp, indefinitatea. Prin dmneipov, pasim deja pe taramul conceptelor
filosofice propriu-zise. El desemneaza si nelimitatul cantitativ si infi-
nitul calitativ. Ca urmare, ,,Eér‘gile sunt supuse schimbarii, dar (cd) in-
tregul rimane neschimbat™’.

In ce sens raiméne neschimbat intregul, din moment ce filosoful
amintea de momentul in care existau deja parti? Numai ca principiu
abstract, gindit de oameni in urma intuitiei ca substratul tuturor lu-
crurilor este vesnic, fard inceput si sfarsit, si indefinit - specificul sau
fiind tocmai calitatea de substrat, existenta ca atare. Care nu poate sa
nu fie materiald, odatd ce se manifesta prin forme materiale. Locul ele-
mentului originar/elementelor originare este luat de conceptul filoso-
fic care descrie o cerinta logica a judecarii problemei: faptul ca princi-
piul fundamental (apyn) este infinit si nedefinit, pentru cd nedefinibil.

Un pas in aceeasi directie a fost ficut de sofistul Antiphon™ din
Atena, cel criticat de catre Aristotel. Antiphon spunea cd materia
este ca si lemnul din care este facut un pat si cd daca ardem patul
ramane lemnul si el prefacut, prin ardere, in cenusa care, daca reu-
seste sa sustind un proces de germinatie, va rezulta lemn, si nu pat39,

* Diogenes Laertios, ibidem, Cartea a IX-a, |, [7], p. 425,

" Diogenes Laertios, ibidem, Cartea a ll-a, I, [1], p. 155.

O referinta asupra lui Antiphon - pe care nu am gasit-o problematizatd - se gdseste
in Platon. In ,Parmenide’, Traducere de Sorin Vieru, in Platon, Opere, VI, Editie ingrijita
de Constantin Noica si Petru Cretia, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedicd, 1989,
126a-127d, Antiphon este descris ca elev indirect al lui Zenon si care ar fi fost martor
al discutiei dintre Socrate, Zenon si Parmenide. In acelasi timp, Antiphon este descris
ca fratele vitreg, dupd mama, al lui Glaucon si Ademantos, ei insisi frati ai lui Cephalos.
Dar, deoarece se spune ca Glaucos este fiul lui Ariston si deoarece si Platon a fost fiul lui
Ariston, ,avandu-i ca frati pe Adeimantos si Glaucon” (cf. Diogenes Laertios, IlI, IV [4], p.
204), rezulta ca Platon a fost frate vitreg cu Antiphon. Dar in ,Republica’; editia citata,
327a-329a si urm., Cephalos apare ca fiind mai batran decat Socrate care il asculta po-
vestind mitul lui Prometeu.

Harpocrate spune cd Antiphon, Despre adevdr, cartea |, a afirmat: ,Si putrezirea ar de-
veni insufletitd... adica ar trdi si nu s-ar ofili...; Filosofia greacd pand la Platon, Redactor
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acesta reprezentand schimbarea de infditisare, forma - pvOuog — pe
care o sufera materia. Dar el nu a intrebuintat pentru comparatia sa
termenul de hyle, folosit mai tarziu, de catre Aristotel, ci pe cel de
dppbeptorov40, adica de existenta materiala ,fard fat,é”“, fard o infa-
tisare anume”’. Heidegger a tinut si observe ci, pe cand la Antiphon
infatisarea anume/constitutia/forma se adauga doar accidental mate-

40

4

42

coordonator lon Banu in colaborare cu Adelina Piatkowski, Bucuresti, Editura Stiintifica
si Enciclopedica, 1984, Vol. Il, Partea a ll-a, p. 414.

Dar vezi referinta si la Thomas Aquinas, Commentary on Aristotle’s Physics, Book II, 149,
http: //dhspriory.org/thomas/Physics2.htm
AptototéAng, Quoikd, (193a. 9), http: //users.uoa.gr/~nektar/history/tributes/ancient_
authors/Aristoteles/physica.htm sau Aristotel, Fizica, Traducere N.. Barbu, Studiu in-
troductiv, note, indice tematic si terminologic Pavel Apostol, Studiu asupra ,Fizicii” lui
Aristotel, Alexandru Posescu, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1966, 193a, p. 33:,5i se pare cd
natura si substanta lucrurilor care existd prin natura pentru unii constituie cel mai apro-
piat subiect, inform in sine, astfel cum lemnul..."; si 193b, p. 35:,Mai mult, un om se naste
dintr-alt om, dar un pat nu se naste din alt pat. De aceea, ei spun (Antiphon) ca nu figura
(oxAua) esta natura, ci lemnul, pentru ca, dacd ar incolti, nu s-ar naste un pat ci un lemn”.

Vezi si critica lui Aristotel in Metafizica, Traducere de Stefan Bezdechi, Studiu intro-
ductiv si note de Dan Badarau, Bucuresti, Editura Academiei RPR, 1965, | (A), cap. 3,
984a, p. 61:,nici lemnul singur nu faureste patul si nici arama nu faureste statuia, ci alta
catd sa fie cauza lor".

In traducerea lui G. Romeyer Dherbey, ,Notre époque est-elle matérialiste?’, @idocogia,
40,2010, p. 493.

Dar putem sa ne gandim si la faptul ca, pentru copilul ce abia s-a ndscut, existenta

exterioara lui este ,fard fatd’, el nevazand la inceput contururile lucrurilor, adicd ne-indi-
vidualizand lucrurile, existenta deci. Imaginea a ceva,fdrd fata"isi are locul si poate fi fo-
lositd, asadar, si in intelegerea cunoasterii.
Este interesant cd si Platon a socotit - folosind, insd, alte cuvinte pentru materie - ca
,materia n-are nici forma, nici limita si din ea se formeaza lucruri compuse; la inceput
ea se afla intr-o miscare dezordonatd, dar divinitatea, socotind ordinea preferabila dez-
ordinii, a strans-o intr-un singur loc”, Diogenes Laertios, IlI, XLI [69], p.221.

Tn limba greacd, xwpa inseamnd loc/loc locuit. La Platon, cuvantul, alaturi de altele
(spatiu, receptacul, doica devenirii, receptaculul devenirii etc., vezi ,Timaios’, Traducere
de Catalin Partenie, in Platon, Opere, VII, Editie ingrijita de Petru Cretia, Bucuresti, Edi-
tura Stiintifica, 1993, pp. 131-216), descria materia. Jacques Derrida, Khéra (1987), Pa-
ris, Galilée, 1993, a subliniat sensurile informe ale acestui cuvant, pornind de la Platon
(skhemata fiind figurile decupate si imprimate in khéra): lucru care nu e lucru, nepose-
dand nici o determinatie, loc in care totul ia loc si se reflectd).

Unul este - este interpretarea mea - cel legat de logos-ul cuvant: a vorbi, a fi invitat
sa vorbesti si a invita pe altii sd o facd inseamna a avea loc in rationalitatea umana si,
in acelasi timp, a pune in aplicare aceastd rationalitate. Apoi, este logos-ul ordinii so-
ciale: locul este cel in care se primeste si se oferd, se schimba locuri. In ambele sensuri,
semnificatia locului este mult mai serioasd, mai riguroasa decét pare sa sugereze mitul
in care este folosit de catre Platon. Céci, asa cum spunea Hegel, Fenomenologia spiri-
tului (1807), Traducere de Virgil Bogdan, Bucuresti, Editura Academiei RPR, 1965, p. 40,
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riei primordiale ,fara fata”, la Aristotel forma (pvOuoc/poper|) este ab
initio ,,o modalitate a fiintei”, OAn fiind ,,disponibilul ce are aptitudine
pentru’, in timp ce pop@n are prioritate in constituirea substantei (sa
folosim termenul tradus more classico — ovoia), adicd a modalitatii ,,a
naturii-de-fiinti, o modalitate a ajungerii-la prezenta™*.

Pentru Zenon din Cition (Cipru) si pentru stoici, materia este ,,0
substanta fard calitate>*’, dar universul nu poate fi inteles fir a ac-
cepta ca pe langa principiul pasiv — materia, existd si cel activ - ra-
tiunea care este ,,imanentd in aceastd substantd (in materie)” si care
faureste totul®. Aici, ratiunea nu este aceea a lui Parmenide - pur si
simplu, ratiunea umana care descopera lucrurile mereu mai adanc -
ci principiul intern al miscdrii, al ordinii si al stabilitatii materiei.
Doar ca Zenon din Cition separa didactic materia de propria sa con-
stitutie si putere. Numai din motive didactice, deoarece acest spirit

»continutul mitului e gandul’, deci logica, rigoarea, ordinea constituie cadre, criterii si
metode in intelegerea omului si a locurilor sale.

Cele doud sensuri sunt intrepatrunse, ne arata Derrida urmarind dialogul lui Platon.
Nu numai cé scrisul - anterior in Egipt fata de Grecia - este pdstratorul memoriei uma-
ne, deci al locului omului in sistemul lumii, si nu numai ca relatiile orale din Grecia de
dinainte de descoperirea scrierii au constituit o anume societate caldd, semnificativa
pentru constituirea spiritului democratic (desi acele relatii orale fi faceau pe greci sa fie
asemenea copiilor ce recurg la povesti in lipsa cunoasterii exacte), deci au dat cultu-
rii grecesti un loc esential in istorie, ci organizdrile sociale - locurile - trebuie evaluate
dupa locurile pe care le destina oamenilor. In dialogul platonic, sunt puse fatd in fata,
desi in mod piezis, trei organizari sociale: una ideald - dar care, tocmai prin caracterul
sau fictiv, nu reuseste sa raspunda problemei realizabilitatii mai ales pe plan extern a
relatiilor de contract social -, alta a cetatii grecesti si alta a statului egiptean.

Spre deosebire de cetatea greceascd a carei economie politicd era bazatd pe produc-
tia calitativa a bunurilor, deci a valorilor de intrebuintare, modelul egiptean a continut
obiectivul productiei cantitative, a valorilor de schimb: in acest model locul oamenilor
a fost predeterminat de castele din care faceau parte pentru a se adecva productiei si
diviziunii pur si simplu capitaliste (vezi comparatia si la Marx, Capital, volume |, Part IV,
Chapter fourteen, section 4, http: //www.marxists.org/archive/marx/works/1867-c1/
ch14.htm#S5), in timp ce in cetatea greacd, diviziunea muncii nu predetermina locul
oamenilor liberi.

Si din acest punct de vedere al locului, platonismul este o impresie pe care filoso-
fia lui Platon a indus-o poate in directia de a sugera mai multe decat a fost simplificat
de catre unii urmasi. Caci la Platon, khora este necesitatea, ontica si discursiva, ceea ce
presupune regandirea mereu a inceputului si acordarea reciprocd a rationamentului si
sfarsitului cu inceputul.

Martin Heidegger, ,Despre esenta si conceptul lui gUoIg (Aristotel, Fizica II, 1)’ in Hei-
degger, Repere pe drumul gdndirii (1976), Traducere si note introductive Thomas Klei-
ninger si Gabriel Liiceanu, Bucuresti, Editura Politica, 1988, pp. 245, 248, 253, 254, 255.
. Diogenes Laertios, ibidem, Cartea a Vll-a, |, LXVIII [134], p. 367.

Ibidem.
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al materiei ,la inceput a existat in el insusi si a transformat intreaga
substanti™’. Aceastd transformare a insemnat crearea elementelor —
cel ,,dln care mal 1nta1 se nasc lucrurile particulare si in care se des-
fac pand la urma”: foc, apa, aer, pamant care ,,impreunate constituie
substanta necalificatd care e materia’

Zenon din Elea a avut acelasi punct de vedere, subliniind ca ,,nu
exista spatiu gol” in materie, a carei fortd transformatoare consta in
amestecul si diferentialele calitatilor - de cald si de rece, de umed si
de uscat - care nu precumpanesc una alteia si care genereaza diferi-
tele substante™

¢) Materie si substanta

Aristotel (nascut in colonia greaca Stagira din Macedonia) a mers
mai departe cu teoria filosoficd a materiei. Pe de o parte, a vorbit de
cinci elemente — foc, pimant, aer, apa, eter’’ (acesta din urmi, ne-
schimbat, fara calitati si legat de sferele si corpurile ceresti) —, fiecare
avandu-si locul si fiecare fiind capabil sa se miste singur, atunci cand
se gaseste intr-un loc strdin lui, spre locul initial. Pe de alta parte, si
mai important, abstractizarea sa a fost mai comphcata si, in acela51
timp, mai fertild pentru epistemologia materiei’"

Fiinta, adica existentul, presupune unirea in fond a doua realitati
(care sunt, m acelasi timp, sa nu uitam, abstractii filosofice): materia
(6An - hyle™) si forma (eidoc, poper| — deci esenta lucrului). Dar forma

“ " Ibidem, [134], p. 368.

Y Ibidem, LXIX, p. 368.

“ Ibidem, [137], p. 368.

* " Ibidem, Cartea a IX-a, V, VIII, p. 432.

Vezi despre eter studiul lui Serban Nicolau, ,Teoria elementelor in filosofia greaca si re-
flectarea ei in tratatul aristotelic De Caelo’, Studii de istoria filosofiei universale, XIV, Bu-
curesti, Editura Academiei Romane, 2006, pp. 58-87. Sd retinem aici doar etimologia
cuvantului aibrip din ,a alerga continuu curgand’, cf. Platon, ,Cratylos’, editia citata,
410b, p. 288.

Vezi Patrick Suppes, Aristotle’s conception on matter and its relation to modern concepts of
matter (1974), http: //suppes-corpus.stanford.edu/techreports/IMSSS_245.pdf, pentru
care ideea lui Aristotel despre materie ca substrat este un mod de a concepe modern fe-
nomenele fizice, dar la care acest mod ar fi absolut opus nu numai teoriei atomiste ci si
celei cuantice: sa recunoagtem, un punct de vedere mult prea categoric pentru o imagi-
ne nedogmaticd. Desi autorul concede ca ideea lui Aristotel despre materia primara ca
substrat si potentialitate pura se potriveste cu evolutiile teoriei cuantice.

Este insa interesantad relatia dintre acest sens — UAn insemnand lemn, padure, deci ma-
terialul important pentru cei vechi, cumva o baza a lucrurilor vitale pentru ei - si cuvan-
tul xIAn), ceva nascut pentru a servi drept furaj, xtAog fiind furajul verde, hrana cailor.
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nu este legata de materia originard care este, desigur, substrat™ si care
este, evident, lipsita de forma, ci de manifestarea concreta a materiei™
Aceastd manifestare concretd a materiei este substanta . Ei bine, esenta
substantei (esenta, ovoia este tocmai existenta, adici faptul ca existd
lucrurile: esenta lucrurilor este ca ele exista ca atare, dincolo de orice
devenire™) este tocmai faptul ci existenta ca atare inseamni tot felul
de infatisari, tot felul de substante, in fond de corpuri individuale”
A§adar, exista doud sensuri pentru conceptul de materie: cel de sub-
strat etern, fard atribute, dar nu foarte interesant, deoarece miscarea si
transformarea nu sunt explicate din el, si materia relativa, substanta.

Ca urmare, substanta este acea unire dintre materia relativa si
forma: materia patului este lemnul, dar nu este si materia unui fel de
méncare. Ce este, deci, forma? Este ceea ce diferentiaza un lucru de
celdlalt, un model, care exista in principiu, indiferent daca modelul e
actualizat, adicd unit cu materia. Dar ce se intampla atunci cand are
loc actualizarea (punerea in realitate, in existentd) a lucrului respectiv,
care nici nu ar exista fard forma respectiva? (Lucrul nu ar exista decat
ca potentialitate). Aici este introdus un concept special, cbvolov, care
este arhetipul lucrului ca atare, adicd baza care raiméne mereu deoa-
rece contine materie, care nu se schimba indiferent de forma care o
actualizeaza si de schlmbarea acesteia. De exemplu, forma unui scaun
este calitatea unui obiect™ de a putea si serveasci numai la asezarea
oamenilor pe el (are trei/patru picioare si o suprafatd micd). In timp
ce synolon-ul este conceptul unui lucru anumit, unirea de princi-
piu sau speciald dintre o anumitd forma si materie (un anumit scaun
etc.). Este modelul lucrului concret, pe cand forma este modelul ace-
luiasi lucru, dar abstract.

> Aristotel, Fizica, 192a 31; Metafizica, 999b5 etc,

Aceastd conceptie se numeste hilomorfism.

Ouoia. Dar Aristotel (Metafizica, 12.3) da trei sensuri pentru acest termen ca substanta:
1) materia, adicd substratul schimbdrii, 2) natura, adica forma sau esenta lucrului - cétre
care se indreaptd miscarea, 3) lucrul individual format din materie si forma.

Vezi descrierea cuvantului otoia la Platon, ,Cratylos’, editia citatd, 401c si d, p. 276: este
,natura intimd” a lucrurilor, iar aceasta nu poate sa fie decat ca ele participa la existenta,
existd (dau stabilitate existentei), spre deosebire de miscare, devenire. Observam ide-
ea de materie - substrat. Dar in idealism, substratul este pasiv si nu are puterea de a se
misca/genera/transforma singura.

Aristotel, Metafizica, 1044b 27: doar substantele care se schimba au materie.

Calitatea, deci ceva ce poate fi predicat despre altceva, nu are esentd. Vezi si Martin
Tweedale, ,Aristotle’s Realism’, in Aristotle: Critical Assesments, edited by Lloyd P. Gerson,
Oxon and New York, Routledge, 1999,

p. 405.
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Si materia originard si substantele (lucrurile individuale) au po-
tentialitate (dOvapig): materia ca substrat are/este potentialitate purd,
in timp ce substanta (materia concreta) are o potentialitate concrets,
adicd o capacitate de schimbare inspre forme, iar rezultatul schimba-
rii este actualizarea — évepyéla —, adica procesul prin care potentia-
litatea este in lucru si, in acelasi timp, évreAéyela, starea completd si
stabild din urma facerii. Rezultatul acestei miscéri este mereu materia
concreta si forma, unite si separate.

In aceste conditii, miscarea este trecerea potentialitatii in actu-
alitate si invers. Miscarea insdsi este (deoarece are mereu finalitate)
gvreléxela.

Existd, asadar, o ordine, o ratiune a lucrurilor. Ea este data chiar
de forta care si prin care au loc trecerile din potentialitate in actuali-
tate si invers. Aceastd fortd care determind miscarea nu este ea insdsi
miscatd: este, am traduce noi, principiul logic al miscarii dar care este
separat de miscare. Acest principiu este, astfel, cel mai determinat lu-
cru din univers - céci calitatea de a misca e clard si e vesnicd - iar
materia este cel mai indeterminat, cdci nu este decit o premisa pentru
existenta lucrurilor ca atare. Aristotel nu mai considera ca principiul
logic al miscarii ar fi integrat in miscare si, deci, in materie, ci il deta-
seazd si i confera puterea de primum movens immobile, de suprema
causa, de ,gandire a gandirii”

Sd nu uitdm ca este vorba de o teorie filosoficd: justificarea fiin-
tei supreme estes(giaté prin rationamentul cé trebuie sa existe o prima
cauza a miscdrii’, iar aceasta cauza este ratiunea suprema (deoarece
orice existd este din motive intemeiate) (Fizica, 258b 21, 260a 1-2,
287b 18-26, 267b 5-8), si ca, astfel, ideea de actualitate este anteri-
oard miscdrii potentialitatii, deci trebuie sd existe o fiintd suprema
care este actualitate purd, deci idee pura, ratiune purd a actualitatii
(Metafizica, 12.7 1071b, 12.7. 1072b, 12.7. 1073a). Faptul daca exista
un singur primum movens immobile sau mai multi (Metafizica, 12.8)
nu este important aici.

d) Teoria atomista a materiei
Marea problema este, deci, dacd principiul miscérii este inte-
grat materiei sau exterior ei. Teoria filosofica anticd a continut si o
" Aristotel a criticat teoria formelor a lui Platon, aratand ca acestea nu pot determina mis-
carea. Formelor, Aristotel le-a contrapus cauzele - attia - adica fenomenele care sunt
responsabile pentru producerea altora. Cauzele sunt explicatii ale fenomenelor.
Vezi in plus, Gail Fine, On Ideas. Aristotle’s Criticism of Plato’s Theory of Forms, Oxford,
Clarendon Press, 1995.
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perspectivd a separarii (Platon, inaintea lui Aristotel), dar si una a in-
tegrarii. In aceasta din urma, miscarea a fost congenerd cu materia
ca intreg si cu elementele originare ale materiei (cum am vazut pana
acum), sau cu componentele ei cele mai mici.

Un pas inainte in intelegerea abstracta a materiei, deci nu ca ele-
ment concret primar (apa etc.) a fost teoria acestor componente, cici
doar descrierea fortelor (cald-rece etc.) nu e suficienta pentru a inte-
lege ce anume se combind, se schimba, se preface.

Anaxagora din Clazomene (Asia Minor) a avansat ideea ca ,asa
cum aurul e format din mici particule” de aur, tot asa si universul in-
treg este alcatuit din corpuri mici omogene'. Ce sunt aceste corpuri
mici? Pirticele diferite ale lucrurilor diferite, deci semintele (care au
o determinare calitativd clard), infinite: caci ,,in orice este o particicd
din orice’, adicd in toate substantele (folosim sensul modern) exista si
particele din altele, iar o substantd ajunge sd fie ea deoarece contine
mai multe pérticele de acelasi specific. Ca urmare, la inceputul lumii,
totul era o masa amestecatd de culori etc., adicd de seminte care inlo-
cuiesc la Anaxagora numarul finit (unul sau cateva) de elemente con-
crete din teoriile cunoscute mai sus. Nous, ratiunea care este, atentie,
tot de origine materiald - fiind substanta cea mai find si neamestecata
cu nici una dintre celelalte — a facut ca lucrurile s se separe si sa se
identifice, si o face la infinit, prin forta lucrurilor ca atare (data de di-
ferentele de amestec). Cu alte cuvinte, nous-ul ,existd vesnic si se afld
acolo unde existi lucrurile>®,

Aici, Anaxagora a ridicat o altd chestiune: aceea a aparitiei vari-
etatii dintr-o materie informa. Solutia sa a fost sd rdimand in cadrul
conceptului abstract de materie si aici a avansat semintele diferite ca
origini ale diferitelor. In mod concret, semintele parului sunt pir etc.
Aceasta calitate (a unui lucru) de a fi facut din parti de acelasi fel cu
lucrul s-a numit homeomerie®.

Dar ramane tema enigma a compozitiei pérticelelor variate, cu
alte cuvinte, care este baza materiald a acestor pdrticele, sau cum s-au
constituit ele, cum s-a constituit diferitul si variatul.

Réspunsul a fost dat de teoria atomista a lui Leucip si Democrit,
la care s-a raliat si Epicur.

% Modelul pentru aceste,mici particule” - rypata - a fost rumegusul de lemn sau pilitu-

ra de metale.

Diogenes Laertios, ibidem, Cartea a ll-a, Ill, [8], p. 157.

John Burnett, Early Greek Philosophy, Chapter VI, The Fragments, 14, http: //www.clas-
sicpersuasion.org/pw/burnet/egp.htm?chapter=6#126.

Vezi mai tarziu variatii ale acestei teorii in aceea a homunculus-ului si a fractalilor.
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Exista, desigur, diferente intre primii si Epicur. Ele au fost evi-
dentiate de tanarul Marx, pe care nu putem sa-l urmam decat par-
tial, dar care a ardtat ca exista cauze istorice pentru care filosofia post
Aristotel se apropie, din punctul de vedere al filosofiei naturii, de sco-
lile simple de la inceput, dupd cum si acest fapt si deosebirile dintre
atomisti reflectd nevoia gandirii de a intelege rag)orturile dintre nece-
sitate si intamplare si dintre principiu si substrat™.

Oricum, materia isi pierde caracterul indefinit. Originea univer-
sului - infinit, ca si miscarea — este in atomii (atopog — ceea ce nu
poate fi taiat), diferiti numai prin marime si greutate, care se strang in
vartej (8ivn, Democrit), se separd, evadeaza. Din acest vartej (socotit
de citre Democrit drept necesitatea (avdykn), adica princiSEiul ultim
al existentei, cici el inseamnd miscarea ,,in toate felurile””, inclusiv
rimanerea atomilor in echilibru®, ciocnirea, separarea, unirea atomi-
lor ,,de acelasi fel”67) »iau nastere toate lucrurile compuse: focul, apa,
aerul si péméntul”“. Virtejul, rezultat din miscarea atomilor, este el
insusi ,cauza credrii lucrurilor si pe acesta il numeste el necesitate™”
Logica transformadrilor este, astfel, logica miscarii, in si prin atomi.

Calitatea atomilor este aceea cd ei sunt plini, existand in goluri,
sau vid. Asadar materia se infatiseaza - si este prima sa caracteris-
ticd — ca amestec de plin si de gol: tocmai acest plin si acest gol sunt,
impreund, elementele materiei.

A doua calitate a atomilor este infinitatea numarului lor: aceastd
infinitate este aceea care certificA monismul materialist, cici nici un
principiu sau cauzd primara nu poate exista in afara atomilor.

Dar complexitatea lucrurilor, asa cum acestea se infitiseaza, a fa-
cut ca si atomii sa fie diferiti. Astfel, la Leucip, atomii sunt ,de dife-
rite forme””’, la Democrit ,,sunt infiniti ca marime si mul‘gime””. Mai

% Karl Marx, ,Deosebirea dintre filosofia naturii la Democrit si filosofia naturii la Epicur

(1841), in Marx, Engels, Scrieri din tinerete, Bucuresti, Editura Politica, 1968.

Este extrem de important cd Marx a studiat si problema timpului in teoria atomista.
Aceastd problema a aparut drept esentiald in intelegerea materiei odata cu fizica cuan-
tica.

Diogenes Laertios, ibidem, Cartea a IX-a, VI, Il [31], p. 433.

Ibidem: ,cei mai usori se duc spre spatiul gol exterior, ca si cum ar fi trecuti prin sitd. Cei-
lalti rdmén pe loc si, impletindu-se intre ei, iau aceeasi traiectorie si formeazd primul
sistem sferic”.

" Ibidem.

% Diogenes Laertios, ibidem, Cartea a IX-a, VII, [44], p. 437.

®  Ibidem, [45], p. 437.

" Ibidem.

7' Ibidem, Cap. al Vil-lea, XII [44], p. 437.

"
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mult, desi sunt solizi (otepeai sau vaotai) si plini (mAnpeig), forma si
combinarea lor dau nastere lucrurilor diferite.

Descrierea teoriei este mai cuprinzdtoare la Eplcur a) ,Uni-
versul este infinit atit din cauza multimii atomilor, cat si a extinderii
vidului””; b) atomii, care sunt plini, ,,variaza la infinit in formele lor;
cdci o asemenea varietate de lucruri, asa cum le vedem, n-ar fi putut
niciodatd sd ia nastere din imbinarea de atomi avand aceleasi forme””*
(iatd un raspuns 1u1 Anaxagora); c) ,,Pentru fiecare forma, atomii ase-
manatori sunt pur si simplu infiniti ca numadr, dar in ce priveste de-
osebirile calitative, atomii nu sunt pur si simplu infiniti, ci numai de
necuprins... caci nici divizibilitatea nu merge la 1nﬁn1t”75 d) ,atomii
se misca cu o vitezd egala, deoarece vidul face loc deopotriva si celui
mai usor si celui mai greu””; e) ,Unii dintre ei sar mereu la o mare
dlstanta unii de altii, pe cand altii se misca vibrand pe loc cind se in-
tampla sa fie 1nch151 intr-o 1mplet1tura de atomi sau sa fie acoper1t1 de
atomii pe cale sa se 1mpleteasca ; ) ,soliditatea care existd in atomi
ii face sa sara, dupd o c1ocn1re atat cat permite impletitura sa se pro-
duci siritura din ciocnire””®; g) Traditional, vizul era explicat prin lu-

” Dar apare, o data mai mult, diferenta dintre scepticismul lui Democrit — care considers
cd atomii (si vidul) sunt principiile existentei, iar lumea sensibild e o simpla aparentd -
si realismul lui Epicur — pentru care lumea sensibila este un fenomen obiectiv, iar ato-
mii — un simplu substrat. Ca urmare, la primul esenta lucrurilor este data de necesitate,
in timp ce la al doilea - tocmai de libertate, cdci tot ceea ce este in realitate apare a fi
rezultatul intamplarilor. Epicur se prezintd ca un,dogmatic” (K. Marx, ,Deosebirea dintre
filosofia naturii...; p. 39) ce nu este interesat de experientd (ca Democrit) ci ,intruchi-
peaza linistea gandirii satisfacute in sine”.

+Devierea atomului de la linia dreapta nu este o determinatie particulara ce se intal-
neste intdmplator in fizica epicuriand... dupa cum atomul se elibereaza de existenta sa
relativa, linia dreapta, abstragandu-se de la ea, deviind de la ea, tot asa... scopul activi-
tatii este abstragerea, evitarea durerii si tulburarii, ataraxia...” (p. 45).

(In timp ce) Democrit... transforma in miscare silit, intr-un act al necesitatii oarbe
(respingerea si ciocnirea atomilor), (vazand) in respingere numai latura materiala, fara-
mitarea, schimbarea, nu latura ideald, in virtutea cdreia este negata in atom orice ra-
portare la altul, iar miscarea este pusd ca o determinatie in sine... devierea epicuriand a
atomului a schimbat intreaga constructie interioara a lumii atomilor prin faptul ca in ea
a fost exprimatd determinatia de forma si a fost realizata contradictia care rezidd in in-
susi conceptul de atom” (p. 47).

Diogenes Laertios, ibidem, Cartea a X-a, [41], p. 475.

™ Ibidem, [42], p. 475.

> Ibidem si[43], p. 475.

’® " Ibidem, [43], p. 475.

7 Ibidem.

7® Ibidem, [44], p. 475. Aceasta sariturd, sau abatere, zvacnire — mapéykAoIC — a fost tradus
de catre Lucretius Carus, De rerum natura, ll, 216-224, http: //www.intratext.com/IXT/
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mina care pleaca din ochi si recunoaste obiectele, deci printr-o traiec-
torie de la ochi la lucruri. La Democrit, traiectoria este de la lucruri
la ochi: imaginea lucrurilor este data de o peliculd de atomi de la su-
prafata lor si aceastd pelicula-imagine (eidwAa), micsoratd, intrd in
ochiul omului. ,,Existd o emanatie necontenita de particule de pe su-
prafata corpurilor fira nici o micsorare a emandrii... simulacre... noi
vedem prin... patrunderea in noi, intr-o marime adaptata in ochii si
mintea noastra, a unor imagini care vin chiar de la lucruri... datorita
fie unei continuitdti neintrerupte a simulacrelor, fie numai a unui re-
ziduu al lor...””.

in conclu21e aici, ,pentru Democrit, atomul are numai semni-
ficatia de, element, de substrat material. Deosebirea dintre atom ca
apxr] (principiu) si atom ca otouyeiov (element) dintre atom ca prin-
cipiu si atom ca substrat ii apartine lui Eplcur

Toate aceste aspecte sunt semnificative pentru preocupdrile de
mai tarziu ale teoriei stiintifice moderne (fizica si chimie, inclusiv
dezvoltarile acestora). Altfel spus, filosofia antica a pus o buna parte
dintre marile probleme dezvoltate ulterior de stiinte. Astfel, ordinea:
aceasta e rationald, sau ratlonal explicabild, iar capacitatea lumii de
a avea ratiunea sa, logos- ul®’, este una pentru intregul kosmos, inclu-
siv pentru om/mintea lul/cunoastere Holism inseamna ordine atot-
cuprinzatoare. Stabilitatea: e dati tocmai de elementul originar fun-
damental, fara stabilitate nu se poate construi, adica nu poate sa se
dezvolte ceea ce urmeaza. Continuitate si discontinuitate: cum se reali-
zeaza trecerea de la continuu (apa etc.) la lucruri, si cum de la discon-
tinuu, atom, la combinatii continue.

Si idealismul?
L-am citat anterior pe Platon (nota 41) care evident cd nu nega
baza materiala a lumii. Doar cd punea problema cum de aceasta baza

LAT0019/_P2.HTM, cu acel celebru clinamen (in text declinare solerent).

Cicero, De fato, X (citat de Marx, p. 44 si 84) a aratat cd ,atomul deviaza la o distanta
minimd, pe care Epicur o numeste é\dxtotov”. Vezi si Giovanni Reale, The Systems of the
Hellenistic Age. A History of Ancient Philosophy (Ill) (1975), Edited and translated by John
R. Catan, Albany, State University of New York Press, 1985, p. 142.

" Ibidem, [48], [49], [50], pp. 476, 477.

% Karl Marx, ,Deosebirea dintre filosofia naturii la Democrit si filosofia naturii la Epicur’,
p.55.

Logos-ul apare omului numai prin vorbire (Aéyew), vorbirea duce la ratiune, este ratiu-
ne/manifestarea ratiunii.

Koouéw — a pune ordine. Universul, deci inclusiv omul si mintea sa, este ordonat, are un
logos, adica ordinea poate fi inteleasd cu ratiunea umana.
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se transforma in lucruri atat de diferite®. Ratiunile epistemologice ale
conturarii idealismului stau tocmai in nevoia de a explica procesele
active multiple, miscarea si schimbarea, varietatea si feed-back-urile.
Mecanismul sdu epistemologic consta, la randul sdu, in autonomi-
zarea acestor procese si, apoi, in personificarea lor - in dotarea lor
cu constiintd, iar de aici, in autonomizarea constiintei de aceste pro-
cese si transformarea ei in subiectul creator suprem. Idealismul a luat
drept model constiinta umana creatoare de notiuni, de forme. Aceste
notiuni si forme au devenit arhetipul, precedentul materiei*. Dar,
pentru filosofie, arhetipul sau precedentul nu este de aceeasi natura
cu lumea sensibili. El este de alt ordin, transcendent®, si tocmai la ni-
velul acestuia are loc reprezentarea fenomenelor din realitate.

Aceasta intreagd traiectorie a avut loc, deci, la nivelul teoriei fi-
losofice: care demonstreazd, deduce si explicd numai cu ajutorul con-
ceptelor si al logicii, fenomenele de alt ordin decét cel al lucrurilor
sensibile. Din punctul de vedere al teoriei materiei, filosofia antica
a mers de la realitatea empirica la aceea profunda a conceptelor, in-
tuita si demonstrata speculativ, in doua sensuri: in cel materialist,
ajungand pana la atomism, si in cel idealist, relevand rolul creator al
constiintei asupra lumii si functia sa reprezentativa pentru ceea ce se
intdmpld in lume.

Existd, desigur, si motivatii sociale, ideologice, ale constituirii
idealismului, importante fiind mai ales cele de dupa sfarsitul lumii
antice. Aceste motivatii nu constituie preocuparea acestui articol, dar
ele trebuie amintite tocmai din doua motive: 1) pentru ca evolutia si
interpretarile lor istorice au franat confluenta din filosofie dintre ma-
terialism si act1v1smul creator, acesta din urmd mult timp specific mai
degraba idealismului®; ; si 2) deoarece cauzele ideologice sunt cele care
stau la baza 1deahsmului actual, si nu cele epistemologice.

¥ Platon, ,Timaios’, 27d-28a, p. 142: ,mai intai trebuie sa facem urmatoarea distinctie: ce

este fiinta vesnica, ce nu are devenire, si ce este devenirea vesnicd, ce nu are fiintd".

Vezi Snuioupydg - artizanul conducator al lucrurilor, al universului, Platon, ,Timaios’, ed.
cit, 29a-b, p. 143, 30b, p. 144, 33a-b, pp. 146-147, 34a, p. 147, 37b-c, p. 150, 41a-b, p.
154. Vezi si Platon, ,Republica’, Traducere de Andrei Cornea, in Platon, Opere, V, Editie
ingrijitd de Constantin Noica si Petru Cretia, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedi-
¢4, 1986, 596b-599a, pp. 412-416.

Vezi si Gabriel Chindea, Paradoxul transcendentei la Aristotel si Plotin, Humanitas, 2008.
Marx a observat intr-un moment de clarificare filosofica preliminara, ca nu materialis-
mul de pana la el, ci tocmai idealismul a fost cel care a dezvoltat latura activad a cunoas-
terii (asa cum o va face si Husserl) - vezi K. Marx, ,Teze despre Feuerbach” (1845), 1, in
Marx, Engels, Opere, vol. 3, Bucuresti, Editura Politica, 1958, p. 5.
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S4 mai notim doud aspecte extrem de importante. Intai, ci teoria
filosofica, asa cum s-a constituit de la inceputurile filosofiei grecesti,
este interesatd de concepte precum fiintd, existenta, realitate — desi-
gur mereu in functie de capacitatea omului de a le patrunde, mereu
din perspectiva semnificatiilor pe care le-o da omul. Aceste concepte
si aceste semnificatii ocolesc problema originii fiintei/a lumii. Ele nu
constituie o cosmogonle Dar este evident cd atat timp cat nu au
existat incd teorii stiintifice despre origini si mecanisme de constituire
a lumii, teoria filosoficd a promovat si probleme ale teoriilor stiinti-
fice. In acelasi timp, sa fim atenti la faptul ca, in filosofia antica, preo-
cupdri de cosmogonie au existat si in idealism (Platon, ,,I'imaios”), in
timp ce nu intreg materialismul a rdspuns naiv jonctiunii dintre filo-
sofic si stiintific (vezi Heraclit).

Ap01 cd preocupdrile pentru fiinta — deci ceea ce este conceptibil
printr-un discurs rational”®® —nu pot fi rupte de logica intelegerii sti-
intifice: cu alte cuvinte, si asa cum ne invata 11ngV1st1ca89, conceptele
filosofice se dezvoltd in contact cu empiria descoperirilor stiintifice.

In sfarsit aici, cercetarile actuale de fizici cuantica au relevat o
tendinta de depasire a chva)ulul bine conturat intre materialism si
idealism, fard a cidea insa in idealism™: ar exista o realitate 1ndepen-
dentd care nu doar c4, incd, nu ne este cunoscutd, ci poate sd ramand
chiar ,,incognoscibild cu mijloace stiintifice” O asemenea concluzie,
de ,realism voalat” apartine lui Bernard d’ Espagnat”. Mihai Drigai-

De ce a avut loc aceastd jonctiune dintre activism si idealism? Deoarece (si sa ne gan-
dim la filosofia anticd) modelul activismului a fost, evident, omul, deci activismul a fost
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nescu a mers cumva in aceeasi directie, de largire a ,,materialismului”

cu informatia, adica de depdsire a imaginii reductioniste in care ma-
. . T . 192

teria sau fundamentul ultim este doar materiald/material .
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