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ABSTRACT: loan Biris's The concepts of science is a panorama of the main episte-
mological theories in their logical development. The book focuses on the
problem of the constitution, utilisation and functions of the concepts, and
constructs the solving of this problem by discussing the relationships inside
the triptych thinking-language-reality. The critical standpoint configures an
integrative approach.
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Volumul radiografiaza teoriile despre instrumentul esential al cu-
noasterii, conceptele. Ca urmare, el dd seama si de modul in care s-au
structurat cercetdrile epistemologice. Logica impecabila a autorului
ne permite sd insotim mental aceste cercetdri si sa intelegem sporul
dat nu numai de ciocnirea paradigmelor, ci si de completarea lor in
istoria procesului descris.

Conceptele presupun limbaj si, ca urmare, se incepe cu discuta-
rea raportului limbaj - realitate. Oamenii au avut, de-a lungul timpu-
lui, diferite perspective despre lucruri si despre cuvinte. Filosofii au
surprins, ordonat si demonstrat aceste perspective.

Prima nu putea sa fie dect aceea realistd, corespondenta dintre
cuvinte/nume si realitate (urmand gandirii mitice care nu diferentia
numele de lucru). Apoi a aparut ideea cd limbajul implica si capacita-
tea omului de a sesiza esenta din lucruri, din moment ce acestea sunt
individuale, atat de diferite, dar trebuie s fie semnalizate. Esenta era
eidos-ul, conceptul care reprezinta generalul. Acest general insusi este
de mai multe feluri, deoarece nu este numai denominativ (asa cum
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invata oamenii cuvinte fard a intelege serios ce inseamnd fenomenul
numit), ci si inteligent, capabil de a defini (atunci cand oameni in-
teleg ce inseamnd fenomenul, pot sa ii numeasca trasaturile), deci si
model, deci si capabil de a fi legat de celelalte generaluri. La acest ni-
vel, conceptul este, in fond, o intreagé teorie. Modul in care oamenii,
mai precis, stiinta, ajung/e la semnificatiile complexe ale conceptului
a fost investigat, de-a lungul timpului, in trei registre: naturalist (prin
apelul la experientd), logic (derivare analitica din concepte), matema-
tic (perspectiva sintetica a priori). Aceste trei tipuri de explicare sunt
interdependente si se conjuga in asa fel incat, de exemplu, disputa
dacd notiunile stiintei sunt mijloace de cunoastere (instrumente) sau
sunt definitii, adica rezultate ale cunoasterii, face parte numai din is-
toria epistemologiei, si nu reclama un raspuns unilateral.

Dar aceasta istorie a epistemologiei este fascinanta, iar Ioan Biris
ne-a rememorat du-te-vino-uri multiple dintre conceptii (si momente).

O data, dintre em;zyirismul (corespondenta limbaj-realitate/limba-
jul-imagine a realitdtii) care s-a dezvoltat in asa fel incét, pentru el,
cuvintele nu corespund unui in sine abstract al lucrurilor ci experien-
telor oamenilor (ce cuprind/au de-a face cu lucrurile). Aceastd dezvol-
tare se numeste extensionalism, care s-a manifestat in secolul al XX-lea
sub forma a trei teorii: verificationismul (Carnap, pe baza enunturilor
de baza, observationale, se inteleg/se verifica si celelalte enunturi), be-
haviorismul (Skinner, descrierea comportamentului duce la intelegerea
mentalului/conceptelor), operationalismul (Brigdman, conceptele co-
respund operatiilor care descriu diferite obiecte din realitate).

Potrivit autorului, extensionalismul exacerbeaza rolul referintei
si reduce importanta limbajului, a mentalului (p. 22). Wittgenstein II
(Cercetari filosofice, 1953) este exemplul care ilustreaza teoria limba-
jului-instrument, in care folosirea unui cuvant ii da semnificatia.

Dar folosirea este diferitd, nu numai empiric vorbind, ci si teore-
tic si logic. Ioan Biris se apleacd aici asupra raportului realitate-gan-
dire. Extensionalismul, in care definirea unui lucru implica evaluarea
a tot ce cade sub acea definire, a cerut si o depdsire a sa, in intensio-
nalismul ce a apdrut in logica si matematica, si in care definirea pre-
supune o schema de conditii necesare si suficiente pentru ca un lucru
sa fie definit intr-un fel. Autorul are o frumoasa descriere a metodei
schematismului introdusa de Kant (pp. 39-32) si ce este dezvoltata de
Peirce, la care semnele sunt mediatori intre obiectele realitatii si su-
biectul interpretant, si care, astfel, dezvoltd teoria experientei.

> Vezi Wittgenstein | (Tractatus. .. 1922).
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Experienta inseamnd, insd, constructie, iar teoria care este expusd
generos (pp. 35-60) este aceea a lui Carnap, in care amintirea asema-
ndrii construieste treptat obiectele, iar in afara nivelului de baza, ce-
lelalte sunt logice — forme ale procesului de semnificare/intelegere si
forme ale obiectului. Mai clar, conceptele se formeazd nu prin clasifi-
care, ci prin derivare, prin constructie. Experienta este lumea fenome-
nala ce ne apare tocmai in urma acestui proces de constructie.

Dar atunci trebuie sd intelegem modul in care se afld in relatie
conceptele si lumea. Autorul discuta aici relatia gdndire-limbayj, si sub-
liniazi modul in care au evoluat teoriile despre limbaj. Intai de toate,
ele au imbogitit conceperea limbajului: nu numai ca forma si instru-
ment al gandirii, ci si sub aspectul diferentierii si compozitiei limba-
jului ca atare. A existat, astfel, dupd tentatia de a porni de la logica,
perspectiva gramaticala in care valoarea cognitiva a fost sugerata de
raporturile interne ale limbajului potrivit regulilor sale de constituire.

Apoi, teoriile despre limbaj au dezvoltat cunostinte noi - deci
concepte noi (concepte-teorii) — despre raportul gandire-limbaj-rea-
litate. Semeioza, psihologia cunoasterii, functiile cuvintelor, sensurile,
semnificatiile, raporturile cu referinta, permit intelegerea mai pro-
funda a fenomenului discutat.

Trecerea in revistd a teoriilor a mai ardtat un aspect interesant:
ca ele au putut duce la imagini aseménatoare, ca si la diferente, si da-
toritd faptului cé in raportul gandire-limbaj, ele au plecat fie de la un
element fie de la celalalt, si au favorizat fie pe unul fie pe celalalt.

Un moment esential al tuturor acestora a fost preocuparea fata
de accesul la ganduri. Teoria lui Frege, ce accentueaza rolul limbaju-
lui - deci functia sa reprezentationala (in care semnificatia deriva din
raportarea cuvintelor la lucruri) -, explicé faptul cd noi dispunem in
primul rand de semnificatia lingvisticd, si nu de cea conceptuala (p.
83). Ca urmare, noi dispunem de un sens si in lipsa denotatului. Pe
de alta parte, Husserl, care a insistat asupra mentalului — deci functia
limbajului este expresiva —, a vorbit despre intentionalitate ca proprie-
tate obiectiva a actului mental.

In cadrul teoriei care favorizeaza limbajul, s-au dezvoltat trei per-
spective asupra semnificatiei: cea inferentiald, in care semnificatia
este corelatd cu evidenta observatiilor si cu inferenta (Carnap, Hem-
pel, Quine etc.), cea comunicationald, in care expresiile sunt urma-
rite in functie de capacitatea lor de a comunica (Morris, Stevenson,
Grice, etc.), si cea performativa, in care semnificatia este in functie de
capacitatea actelor de limbaj de a performa (Austin, Searle etc.). Per-
spectiva comunicationald, considera autorul, s-a impus ca reactie la
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perspectiva logicista, inferentiald. Deci utilizarea limbajului devine
esentiald, iar ,unitatea de analiza purtatoare de semnificatie nu va
mai fi enuntul lipsit de context, ci utilizarea contextuald a enuntului”
(p. 122). In timp ce, mai departe, in perspectiva performativi ,actele
de limbaj nu mai sunt judecate dupa corespondenta lor cu realitatea,
ci ca factori de transformare a realitdtii, ceea ce impune discutarea
semnificatiei conceptuale in functie de normele sociale” (ibidem).

Pentru a ajunge la conceptele stiintifice, cartea analizeaza in ca-
pitolele urmatoare, IV si V, si aspecte logice ale notiunilor - sfera si
continutul acestora — (pp. 123-193) si tipurile de termeni - distribu-
tivi si colectivi — (pp. 194-239), care, inclusiv prin teoriile aferente,
sunt foarte clarificatoare pentru probleme ce, in general, sunt o necu-
noscutd pentru cei exteriori cercului restrans al logicienilor si, astfel,
nu se folosesc pe cat ar trebui in elucidarea semnificatiilor, a raportu-
rilor concrete gandire-limbaj-realitate.

Conceptele stiintei apar, ca urmare, in trei mari tipuri de teorii.
in primul, cel clasic sau aristotelic, conceptele sunt definitii. Dar o
asemenea intelegere intampina dificultiti. In primul rand, deoarece
»stabilirea univocd a referentilor notiunii in functie de proprietatile
definitorii nu este deloc simpla” (p. 244). Nici ,asemanarile de fami-
lie” intre un obiect si un concept nu sunt suficiente: cognitivismul din
ultimele decenii vorbeste de ,.efectul de tipicitate”, adicd de similitudi-
nile globale, tipice pentru o clasa de obiecte.

Critica teoriei clasice a conceptelor aratd cd ,,pe masura ce con-
ceptul isi realizeaza sarcina sa, domeniul faptelor individuale dat prin
intuitie sensibila este redus si el in mod progresiv... Se produce astfel
o prapastie intre concepte si lumea lucrurilor individuale..” (p. 252).
Mai mult, existd concepte (ex. gaz-ideal, super-ego, dezvoltare) care
par a nu fi simple abstractizari (posibile in teoria clasicd) ci care sunt
mai degraba constructii ale mintii noastre.

De aceea, s-a constituit teoria conceptelor-teorii: conceptele sunt
instrumente de recunoastere a realitatii si de creare a acesteia, ceea ce
inseamna cd, pe de o parte, se transformd ca urmare a experientelor
cognitive, si pe de alta parte, cd stau la baza acestora prin semnificati-
ile pe care le presupun, adicd prin - dacd ne este permis — ,,atmosfera
spirituald” pe care o emand, adicd permit si explicd invéitarea. Rudolf
Carnap si Gaston Bachelard sunt analizati ca reprezentanti ai aces-
tui punct de vedere, inclusiv potrivit diferentelor dintre ei, dupa cum
problema conceptelor ce corespund unor fenomene noi, deci a unor
noi concepte-teorii, este rezolvatd, cu ajutorul elementelor dezvoltate
in capitolele anterioare (explicare intensionald, explicare extensionala,
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explicandum, explicatum), ca o creatie (Eco). In acest cadru, relatia
de abductie a lui Peirce (pp. 277-280) se aratd a fi simultan intelegere
si inferentd, ,,putand fi acceptatd drept o activitate intuitiva dublata de
analizd rationald” (p. 280). Ca urmare, se deschide perspectiva abor-
darilor cognitiviste.

Acestea insista pe faptul ca, odatd ce un concept este stabilit, el va
facilita in situatiile ulterioare incadrarea obiectelor, deci un ,proces
de tipizare” (p. 281).

Teoriile cognitive — teoria tipologica, teoria prototipului, empi-
rismul conceptual, atomismul conceptual, teoria rolurilor conceptu-
ale - nu mai pleaca de la modalitatile de descriere a obiectelor, a pro-
prietatilor in functie de care obiectele sunt cuprinse sau nu in sfera
conceptului, ci de la obiecte. Un nume fundamental aici este Husserl,
dar teoriile cognitiviste care se invart in jurul dilemei obiect indivi-
dual - obiect general, ,,rdméan cantonate in planul psihologic sau al
protojudecatilor”. De aceea, considerd autorul, ,,sub aspect logic si din
unghiul de abordare al filosofiei stiintei este mai acceptabild perspec-
tiva conceptelor-teorii” (p. 292).

Ultimul capitol este o posibild tipologizare a conceptelor stiin-
tifice: calitative (generice), comparative, cantitative, conceptele-ima-
gini, tipurile ideale, conceptele hermeneutice. Autorul isi declard da-
toria fatd de Lucian Blaga si analizeazd modurile in care apar tipurile
de mai sus in literatura problemei. Aici apare si referinta la concep-
tia lui Noica despre diferenta dintre conceptele hermeneutice si cele
structurale.

In incheiere, este de prisos sd amintesc ca autorul discutd cri-
tic fiecare teorie, demers specific fiecdrei carti bune. Dar, inca o dats,
discutarea teoriilor se inlantuie logic, un moment anterior pregatind,
prin intrebarile care apar din analiza, momentul ulterior, o perspec-
tiva — perspectiva urmdtoare. Iar imaginea de ansamblu a lui Ioan Bi-
ris, asa cum se constituie ea de-a lungul cercetarii, este aceea de dez-
voltare si completare dialecticd prin asamblarea unor critici reciproce
a, mai degraba a momentelor istorice din constructia epistemologica
decat a unilateralizarilor. Este o imagine integrativa meritorie.

Aceste cateva notatii reprezintd o interpretare mult prea sche-
maticd a bogatiei de aspecte si perspective din cartea lui Ioan Biris.
Conceptele stiintei trebuie considerata o referinta obligatorie pentru
toti cei care doresc sa inteleagd universul cercetarilor epistemologice.





