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Dezvoltarea ştiinţei moderne a 
fost foarte strâns legată de filosofie: 
deoarece terenul acesteia presupune 
exercitarea raţionamentelor logice – 
ceea ce apropie filosofia de ştiinţă – şi 
deoarece ştiinţa ca atare nu se putea 
dezvolta decât în dialog cu limitele 
sau cadrele permise de metafizica 
dominantă.

Alexandre Koyré2 a descris 
revoluţia din gândirea ştiinţifică şi 
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filosofică din secolul al XVII-lea, în care vechea imagine despre lume 
ca întreg finit şi ordonat potrivit unei ierarhii a valorilor (deasupra 
Terrei unde totul se schimba şi se descompunea erau sferele cereşti, 
perfecte) a pierdut în faţa uneia noi: în care specificul este dat doar 
de unitatea legilor naturii. La această substituţie a contribuit şi predo-
minanţa geometriei euclidiene (în locul vechii concepţii aristotelice a 
spaţiului) caracterizată de omogenitate şi infinitate.

Controversele mai degrabă filosofice, adică istoria raţionamen-
telor prin care a avut loc trecerea la noua imagine despre lume, au 
evidenţiat şi schimbarea conceptelor, inclusiv a celui „absolut” de 
Dumnezeu.

Ideea nu este de a opune propriile noastre reprezentări actuale 
– ştiinţifice sau îmbibate de prejudecăţi – teoriilor gânditorilor de 
atunci; noi nu putem, adică nu are rost să polemizăm cu ei. Este vorba 
doar despre un moment istoric în constituirea teoriilor ştiinţifice 
şi filosofice. Şi este interesant de urmărit nu numai firul dezvoltării 
teoriilor, ci şi dialectica dintre continuitate şi discontinuitate (această 
dialectică este fructuoasă şi pentru înţelegerea de astăzi. A relaţiei 
dintre filosofie şi ştiinţă, de exemplu). 

Mai ales odată cu modernitatea, este evident că gânditorii nu mai 
puteau să fie reducţionişti, adică nu puteau să reducă materialitatea la 
spirit şi invers. De aceea, René Descartes (1596–1650), de exemplu, 
a fost dualist. Lumea era materială, iar trăsătura cea mai generală a 
acesteia era întinderea. În timp ce spiritul nu putea fi substanţial ci 
caracterizat de extensiunea puterii sale. Doar în acest sens se „supra-
puneau” şi, pe de altă parte, doar în acest sens (al materiei totuşi 
diferite de spirit) putea să apară calitatea lumii materiale de a fi 
guvernată de legi proprii.

Problema a fost, însă, că materia (întinsă) era/trebuia să fie 
indefinită (ca absenţă a sfârşitului) – din moment ce nu putea să 
fie conceput nimic material dincolo de materia lumii. Iar spiritul 
– personificat prin spiritului lui Dumnezeu (Dumnezeu fiind o 
„ipoteză” (cum l-a numit mai târziu Laplace) necesară şi din motive 
de tradiţie culturală şi constrângere social-politică, dar şi din motive 
gnoseologice, adică era încă necesar un factor creator extramundan) 
– nu putea fi decât infinit în mod „intensiv”, fiind creator. 

Criticul englez al lui Descartes, Henry More (1614–1687), a 
arătat: a) că lumea însăşi trebuie să fie infinită – şi nu doar indefinită 
– din moment ce, potrivit întregii gândiri platonice, există o „supra-
punere” între Dumnezeul care trebuie să fie infinit şi, pe de altă parte, 
lume (lumea materială), şi b) că, deci, lumea infinită este materială.
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Dar discuţia dintre cei doi a atins şi aspectul extrem de 
important al modalităţii de concepere a lucrurilor. Noi gândim logic – 
cu instrumentele care sunt legile logicii (identităţii, non-contradicţiei, 
terţului exclus) – şi de aceea putem gândi la început numai atribute 
finite. Dar apoi, pas cu pas, puterea minţii devine mai mare şi noi 
putem concepe chiar atributul infinitului. 

De asemenea, discuţia s-a referit şi la timp. Potrivit lui Descartes, 
Dumnezeu nu putea să fie – observăm abordarea filosofică a ideii de 
Dumnezeu – schimbător şi nu putea avea o natură temporală: acestea 
aparţineau numai lumii materiale. De aceea, Dumnezeu era exterior 
acestei lumi şi avea o natură incomparabilă: de aceea, el era infinit, în 
timp ce lumea era doar indefinită: „deşi nu trebuie, bineînţeles, s-o 
închidem în limite”. 

Noua ontologie construită acum avea în vedere atribute care erau 
gândite ca aparţinând fie materiei fie spiritului, adică lui Dumnezeu.

Atributul care la Descartes aparţinea doar materiei a apărut la 
Henry More ca al întregii fiinţe. Dar asta înseamnă că – pe când la 
Descartes materia/întinderea era identificată cu spaţiul (nu exista 
materie fără spaţiu, şi nici spaţiu fără materie, un punct de vedere 
foarte modern), deci materia excludea vidul – la More, materia se 
mişcă în spaţiu (există, deci, şi vid). Spaţiul este imobil şi ocupat de 
către materie: ca urmare, spaţiul fără materie este o idee necesară. 

Cu aceste trăsături – imobil, infinit, etern, simplu, unu, absolut, 
independent (şi de lucruri şi de imaginaţia noastră) – spaţiul are o 
natură identică lui Dumnezeu: More anunţând lumii „spaţialitatea 
lui Dumnezeu şi divinitatea spaţiului”3. Dar cum nu pot exista două 
fiinţe absolute, More nu a putut – nedorind să conceapă materia drept 
infinită şi, deci, să-l excludă pe Dumnezeu din imaginea rotundă 
despre lume – decât să separe materia de spaţiu, acesta din urmă fiind 
„organul în care şi prin intermediul căruia Dumnezeu creează şi îşi 
conservă universul”4.

Un al doilea aspect este spiritul – care era diferit de materie, la 
Descartes – dar care, la More, este tot o substanţă (şi iată, mecani-
cismul, criticat ulterior ca avându-şi originea doar în Descartes, 
izvorăşte şi din tradiţia hermetică pe care o reprezintă englezul): 
penetrabilă şi nefragmentabilă, în timp ce materia era o substanţă 
impenetrabilă şi fragmentabilă. Comun materiei şi spiritului era 
caracterul lor de substanţă, aşadar trăsăturile de întindere şi activitate.

3 Ibidem, p. 118.
4 Ibidem, p. 119. 
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Specifice/diferite – erau trăsăturile de mai sus. 
Deşi unii considerau că noţiunea însăşi de spirit (culmea! ca 

substanţă materială) era absurdă, ideea lui More nu era absurdă: 
datele şi eforturile ştiinţelor naturii din acea vreme – şi nu numai 
– evidenţiau existenţa unor fenomene – lumina şi gravitaţia – care 
erau necorporale, totuşi întinse şi având capacitatea de a penetra 
materia şi de a fi penetrate. Chiar câmpul, a adăugat Koyré5, care este 
un construct şi o entitate fundamentale ale ştiinţei contemporane, e 
spaţiu, întindere, este penetrabil şi nefragmentabil.

Ca urmare, More a simţit nevoia unei „a treia dimensiuni” 
– a „spiritului naturii”6 care era o substanţă care pătrundea totul şi 
determina mişcările naturale potrivit inteligenţei sale spirituale. Şi nu 
potrivit legilor fizice, căci potrivit acestora, lucrurile ar fi trebuit să 
decurgă altfel decât ele au loc prin intervenţia spiritului naturii. 

Deci, pe de o parte, era greu de înţeles cum interferau materia şi 
spiritul, iar pe de altă parte, momentul era încă anterior demonstra-
ţiilor legilor fizice exclusiv din mişcările şi forţele materiei de către 
Isaac Newton (1643–1727). După cum ştim şi din motivele culturale 
şi social-politice menţionate mai sus, nici Newton nu a putut să îl 
excludă pe Dumnezeu din concepţia despre lume: dar pe când la More, 
spiritul naturii era un intermediar între/reprezentant al lui Dumnezeu, 
iar acesta (Dumnezeu) era integrat în materie, echivalent cu materia, 
deci intervenea în fiecare mişcare a materiei, la Newton nu exista 
niciun intermediar, materia se mişcă potrivit legilor sale universale şi 
raţionale, iar Dumnezeu era creatorul lumii potrivit aceloraşi legi. 

Lumea lui More era, în continuare, închisă (în spaţiul infinit) şi 
dominată de către Dumnezeu.

Dar aspectele de ontologie sunt mereu legate de teoria 
cunoaşterii. 

Spinoza (1632–1677) a considerat şi el că principiile – ca întin-
derea – trebuie privite diferit în funcţie de modalităţile de percepere 
a lor. Există, astfel întinderea ce presupune mişcare şi divizibilitate (şi 
sesizată potrivit acestei schimbări infinite), iar cealaltă este întinderea 
infinită şi indivizibilă, ca atribut al lui Dumnezeu. 

Iar Malebranche (1638–1715) a vorbit de „întinderea inteligibilă”, 
singura prin care poţi să cunoşti în mod real lumea vizibilă (AB: 
5 Ibidem, p. 105.
6 H.  More, The Immortality of the Soul, I, XII, p.  49, și III, XII, p.  193, http://archive.org/

details/collectionofseve00more: „o esenţă necorporală, distinctă de materie”, „un 
principiu imaterial care ghidează natura potrivit celei mai perfecte înţelepciuni 
imaginabile”.



449Locul lui Dumnezeu: un moment din gândirea secolului al XVII‑lea

este logos-ul antic: suprapunerea dintre esenţa lucrurilor şi logica lor 
exprimabilă şi transmisibilă; sau, spus mai târziu, lumea ca obiect 
al intelectului pur), aceasta fiind întinderea situată în Dumnezeu, şi 
pe de altă parte, de întinderea materială obişnuită a lumii create de 
Dumnezeu. 

La rândul său, Newton a considerat şi el că există o distincţie 
între timpul, spaţiul, locul şi mişcarea absolute/adevărate/ matematice 
şi cele relative/aparente/comune. Primele sunt conceptele, inteligibile 
şi singurele în funcţie de care putem înţelege lucrurile în profunzime. 
Celelalte sunt datele de către simţuri, iar acestea trebuie cenzurate şi 
verificate de către conceptele inteligibile.

Concepţia despre timp este revelatoare pentru modul în care 
lumea a început să se deschidă sau, altfel spus, imaginea gânditorilor 
despre lume s-a schimbat.

Newton a separat şi el – ca şi H.  More – în mod neoplatonic 
timpul de mişcare. El a considerat că timpul absolut, sau durata, nu 
este legat de nimic exterior. El, ca şi spaţiul absolut, au propria lor 
natură – definită, mai târziu, datorită periculozităţii acestui concept 
de natură proprie, drept manifestare a lui Dumnezeu.

La fel, şi locul şi mişcarea. Concret, Newton a arătat cum pot fi 
stabilite mişcările adevărate prin cauzele, efectele şi deosebirile lor 
aparente. După cum, pot fi stabilite cauzele şi efectele din mişcările fie 
adevărate, fie aparente.

Newton a respins identificarea carteziană dintre materie şi 
întindere, de aceea el a inclus în teoria sa eterul care umplea spaţiile 
goale ((Giordano Bruno (1548–1600) şi Johannes Kepler (1571–
1630) au considerat şi ei că spaţiul este umplut peste tot de eter). Dar 
mişcarea cometelor îi arătase că spaţiile cereşti sunt lipsite de materie, 
deoarece sunt lipsite de orice rezistenţă (adică de inerţie). Ceea ce 
l-a condus la concepţia atomistă şi despre eter şi despre materie: căci 
numai aşa putea exista elasticitate şi mişcare.

Pe baza observaţiilor astronomice, Newton a descoperit forţele 
de gravitaţie şi de atracţie. Dar el nu a considerat atracţia drept o forţă 
fizică reală, deoarece, la fel ca Descartes, More şi Christiaan Huygens 
(1629–1695), nu admitea că materia ar fi capabilă să acţioneze la 
distanţă sau să aibă o tendinţă spontană. 

Soluţia sa ştiinţifică – la fel ca şi aceea a lui Galilei (1564–1642) 
– a fost aceea de a trata matematic fenomenele, fără să le explice 
natura: iar asta a însemnat că forţele respective au fost considerate 
matematice, şi nu fizice, lăsând în seama cititorilor să aleagă dacă 
agentul lor era material sau imaterial.
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Cel care a preluat concepţia lui Newton a fost Richard Bentley 
(1662–1742), care a adus noi elemente moderne în imaginea despre 
lume. Astfel, pentru a explica modul în care forţe nemateriale influ-
enţează materia, el a avut nevoie de conceptul de vid, iar vidul a fost 
„demonstrat” de el a fi mult mai mare decât cantitatea de materie din 
univers. De aceea, singurul mod prin care atomii de materie puteau 
constitui sistemul lumii era cel al legăturii lor prin gravitaţia mutuală.

Dar gravitaţia nu putea să fie o forţă materială (căci dacă ar fi 
fost astfel, materia s-ar fi îngrămădit într-un loc), ci imprimată de o 
putere divină ce alesese finalitatea aşezării atât de complicate a lucru-
rilor (şi nu neapărat pentru fiinţa umană).

Rezultatul – comun lui Newton şi Bentley – a fost o lume infinit 
întinsă şi aflată într-un spaţiu infinit, şi vid, şi mişcată de Dumnezeu.

Acum, însă, se conturează o controversă de o extremă impor-
tanţă pentru înţelegerea substratului existenţei. Dacă la Newton 
materia era partea din univers de cea mai mică importanţă – vidul 
fiind spaţiul infinit prin care Dumnezeu mişca totul – iar Dumnezeu 
acţiona permanent în lume, la Leibniz Dumnezeu a făcut lumea 
potrivit unor principii raţionale, iar rezultatul este ca un mecanism de 
orologiu mecanic (şi înzestrat cu energia de care are nevoie) care nu 
mai are nevoie de intervenţia permanentă a spiritului divin.

Samuel Clarke (1675–1729), un filosof, elev şi prieten al lui 
Newton, a corespondat cu Leibniz (1715–1716) tocmai pentru a 
contracara argumentele acestuia. Obiecţia sa principală a fost că, 
dacă Leibniz considera – ca şi Descartes – lumea drept un mecanism 
perfect ce funcţiona fără intervenţia lui Dumnezeu, însemna că el era 
identic cu un materialist. 

Filosoful german a avansat, în apărarea tezei sale, următoarele 
raţionamente: 1) principiile matematice (potrivit cărora funcţionează 
lumea) sunt identice, indiferent dacă sunt profesate de materialişti 
sau de adversarii acestora; 2) dar înţelegerea lumii nu presupune 
numai matematică ci, la un nivel mai înalt – şi singurul care explică 
lucrurile –, metafizica; 3) din acest punct de vedere metafizic, 
Dumnezeu poate fi echivalat cu principiul raţiunii suficiente, potrivit 
căruia de la început lumea a fost făcută pe baza celei mai profunde 
ştiinţe (pe baza unui anumit plan – fără de care lumea nici nu ar fi 
atât de armonioasă, ordonată, raţională cât este – deci predestinată), 
astfel încât, o dată creată astfel, lumea nu ar mai avea nevoie de inter-
venţia permanentă a divinităţii; 4) Dumnezeu corectează, însă, din 
când în când mişcarea naturală a lumii, incluzându-se astfel în natură 
ca anima mundi.
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Diferenţa dintre Newton şi Leibniz poate fi definită – arăta 
Koyré – descriptiv şi cu ajutorul conceptului de libertate. Descriptiv: 
Dumnezeul lui Newton era cel al Bibliei – în care lumea era 
făcută în fiecare zi (din cele ale Creaţiei), deci „de azi pe mâine”7 – 
„Dumnezeul săptămânii”8, în timp ce Dumnezeul lui Leibniz era „cel 
al Sabatului, Dumnezeul care şi-a încheiat opera şi găseşte că ea e 
bună, mai mult, că reprezintă cea mai bună dintre lumile posibile şi 
care, de aceea, nu mai trebuie să-şi exercite acţiunea asupra acestei 
lumi, sau în sânul ei, ci se poate mulţumi să o contemple şi să-i 
apere fiinţa”9. Ca urmare, Dumnezeul lui Leibniz era fiinţa cea mai 
raţională, deci capabilă de a produce cea mai mare perfecţiune: iar 
primul semn al acestei perfecţiuni era producerea unui univers infinit 
şi lipsit de vid, în care legile naturii explică mişcarea lucrurilor din 
aproape în aproape.

Modul în care au înţeles cele două şcoli de gândire noţiunea de 
libertate este chiar mai revelator. Pentru Clarke (Newton), libertatea 
însemna a face orice (inclusiv a crea o cantitate limitată de materie: 
căci o lume infinită ar implica eternitatea şi necesitatea lumii, din 
sine, deci în afara lui Dumnezeu), iar cel mai liber nu putea să fie 
decât Dumnezeu care îşi impunea – mereu, văzând şi făcând (deci, 
în fond, arbitrar) – propria teleologie. Ca urmare, Dumnezeu nu era 
transcendent, intelligentia extramundana, nici mundana, nici anima 
mundi, ci efectiv în lucruri, cârmuindu-le. În timp ce Leibniz socotea 
că libertatea, deci Dumnezeu, consta în cea mai mare raţiune, deci 
intenţie de a face binele suprem, deci o intelligentia extramundana 
proiectând lumea şi fiindu-i, deci, anima: voinţa liberă nu putea fi 
nemotivată şi iraţională – asta nu era nici inteligenţă şi nici libertate, 
şi nici nu permitea creaţia lumii – căci astfel, voinţa ar fi indiferentă, 
deci opusă libertăţii (de a alege).

Natura este, astfel, autarhică, la Leibniz, iar forţele care acţio-
nează în ea, create iniţial de Dumnezeu, se manifestă din propria ei 
organizare. Spaţiul (şi timpul) este/sunt în funcţie de corpuri, şi nu 
există fără corpuri. Vidul este o ficţiune, o idee imposibilă din punct 
de vedere metafizic. Forţele rezultă din relaţiile dintre corpuri – 
necesare potrivit legilor naturii – deci nu au nevoie de contribuţia 
extramundană (mişcarea este o schimbare). În acest sens, lumea este 
un mecanism (linia Descartes-Leibniz), iar Dumnezeu este perfec-
ţiunea supremă, creatoare de perfecţiune.
7 Alexandre Koyré, De la lumea închisă la universul infinit, p. 184.
8 Ibidem, p. 185.
9 Ibidem.
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În timp ce la newtonieni, forţele acţionează numai deoarece 
Dumnezeu este prezent în toate lucrurile. Materia este finită, 
spaţiul (şi timpul) – infinit şi atribut al lui Dumnezeu, deci exterior 
materiei, iar corpurile se mişcă (mişcarea este o stare, ca şi repaosul) 
potrivit voinţei lui Dumnezeu în acest spaţiu care este o unitate ce 
precede toate relaţiile din el. Ca urmare, forţele ar descreşte dacă nu 
ar interveni Dumnezeu în fiecare clipă. Iar pentru că există forţe ce 
acţionează la distanţă – ca atracţia universală –, înseamnă că ele sunt 
de natură nematerială, spirituală, divină.

(Un aspect deosebit de important este cel al relaţiei dintre 
problemele fizice şi „baza” lor metafizică. După cum se ştie, Newton 
a discutat în termeni de valori matematice/absolute şi, în acest cadru, 
a conceput principiul inerţiei – un corp îşi conservă starea de mişcare 
(absolută uniformă şi rectilinie) sau de repaus, indiferent de celelalte 
corpuri –. Principiul era valid numai în acest cadru. Dar mişcarea 
este relativă şi, mai mult, nu se poate face distincţia între obiectul în 
mişcare şi cel staţionar decât în urma observaţiei dintr‑un punct de 
vedere exterior lor. Leibniz (ca şi Galileo Galilei10) a criticat principiul 
lui Newton tocmai punând sub semnul întrebării prezumţia mişcării 
absolute şi avansând principiul observabilităţii, dezvoltat mai târziu 
în teoria relativităţii.

De aceea, controversa dintre newtonieni şi Leibniz nu se putea 
încheia şi nu s-a încheiat prin preluarea de către primii a perspectivei 
lui Leibniz: căci dacă ar fi fost aşa, chiar fundamentele fizicii lor ar fi 
fost zdruncinate.

Este interesant că Leibniz a promovat mai puternic spiritul 
modern decât Newton: acesta din urmă admitea forţe divine în jocul 
lucrurilor din natură, or Leibniz considera că o asemenea poziţie este 
pur şi simplu pre-carteziană, neştiinţifică, de ordinul magiei. 

10 Galileo Galilei, Dialogue Concerning the Two Chief World Systems, 1632, http://www.
webexhibits.org/calendars/year‑text‑Galileo.html.




