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ABSTRACT. It is about an analysis of Auguste Comte’s philosophy of science
and knowledge, made by a Romanian philosopher in 1928. It was a singular
endeavour in the Romanian spiritualist atmosphere of the time and, at the
same time, interesting because it pointed out the origin and continuity of a
relativistic approach in Comte. However, the criticism made by the Romanian
author teaches us that sometimes the old philosophical intuitions are more
valuable than their interpretations in the key of scientism.
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De fapt, teza de doctorat principald a lui Mihai Uta (1902-1964)
se intituleazd La théorie du savoir..., deci si el si, desigur, filosoful
cercetat abordeaza ,stiinta” in doud sensuri: cel de cunoastere si
cunostinga (cat de cat precisa, dar in orice caz generald, inglobanta,
doar in acest sens relevantd) si cel de stiinta propriu-zisa. Volumul
recenzat aici se ocupa de elemente de filosofia stiinfei in mdsura in
care ele ii sunt necesare autorului pentru a contura teoria cunoasterii
ca epistemologie a lui Comte.

Intr-adevir, creatorul de doctrini’ Auguste Comte (1798-1857)
a fost marcat de importanta stiinfei in societate si pentru omul
modern si si-a construit filosofia pornind exclusiv de la cunoasterea
stiintificd, si nu de la problemele cunoasterii in general. De asemenea,
cercetarea metodelor stiintifice a fost ceea ce i-a permis sd sugereze si
o perspectivd ontologica — asupra fenomenelor obiective, ca rezultate

' Prof. univ. dr,, Universitatea Politehnica din Bucuresti; Comitetul Roman pentru Istoria si

Filosofia Stiintei si Tehnicii al Academiei Romane.
Este pozitivismul - perspectiva in sens strict legata de epistemologie - ce consta in vali-
darea cunostintelor exclusiv in urma experientei stiintifice si a analizei logice si mate-
matice a datelor, si nu prin autoritate si speculatii.
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ale relatiilor stabilite in cunoasterea lor stiintificd - asupra careia
nu a insistat dar care se dovedeste surprinzator de actuald. Oricum,
focalizarea pe metodele stiinfei a generat filosofia unitara a sistemului
stiintelor — in care corolarul este cunoasterea societitii —, a evolutiei
umanitatii in functie de rolul si ponderea stiintei, si a interdepen-
dentei dintre preocupadrile teoretice si stiintifice si practica.

Mihai Uta a mai scris despre pozitivism — Legea celor trei stdiri
in filosofia lui Auguste Comte (1928, 212 p., tot in francezd, tot la
Alcan), Criza teoriei cunoasterii (260 p., tot in franceza, la Alcan),
Auguste Comte si estetica (1929, 90 p.), ,Pozitivismul francez”, in
Istoria filosofiei moderne de la Kant la
evolutionismul englez. Omagiu profe-
sorului Ion Petrovici, vol. II (1938),
manuscrisul publicat abia in 2010
Originile filosofiei pozitive, 154 p. — ca
si despre stiinta (Descartes, metafizica
si stiinfa, 1930, 155 p.). Si, dacd am
specula, am spune ca alegerea sa de
a studia in Franta si de a se focaliza
asupra pozitivismului denotd o incli-
natie spre spiritul universalist despre
care Blaga, in Spatiul mioritic, spunea
ca ar fi emers, modelator, din tara
lating, ca si, in acelasi timp, o aplecare
asupra unei metode de gandire/unei | WiAUGUSTECOMTE %
filosofii care a avut cea mai mare Foto - Mihai Uta: Teoria stiinfei
influenta asupra civilizatiel moderne  in filosofia lui Auguste Comte
si asupra secolului al XIX-lea in mod §1928), }r%dlaqere élirzlémba
special. Intr-adevar, si desi stim ca r&?gﬁﬁﬁg égﬁurea Ailr;:n
substitutia reciprocd si succesiunea  Craiova, 2012, 249 p. (copertd)
preponderentelor unor tipare si figase
de filosofie au avut loc in istorie si determinate de logica insasi a
dialogului si incompletitudinii inerente a discursului filosofic, ele
au fost si reactii care au rezonat mai mult sau mai putin in intregul
proces civilizator al omului.

Nu este intamplator ca preocuparea sistematica si avantul
stiintelor si al descoperirilor tehnice - toate dand caracteristici
noi si unice ale existentei europene odatd cu secolele XIII si XIV
- au avut loc si datoritd unei abordari noi a relatiei dintre om si
lume: in locul contemplérii niciodata finalizate deoarece ganditorii
raméneau inchisi in cercul conceptelor socotite axiome si articuldri
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doar ale ultimelor intrebari, o analizé a resorturilor ontice si logice
pornind de la fapte, adicd de la fenomene probate prin activitatea
omului. Ce este experienta altceva decat activitatea constientizata
de reflectare asupra fenomenelor? Ce este cunoasterea stiintifica
altceva decat probarea supozitiilor, deci punerea lucrurilor in
relatii controlate, deci, incd o datd, manifestarea si considerarea
activitdtii umane drept izvor — nenatural, avand felos-ul ei consti-
entizat — al puterii unice a omului? Activitate inseamnd constiinta,
dar si implicare in fenomene: acestea nu mai sunt simple fatete ale
haos-ului, ci manifestari ale ,legii”, ale ordinii pe care doar omul
poate sd o conceapd.

Pozitivismul nu a fost, astfel, decit conturarea unitari si coerenta
a tendintelor de realism si de ,,scientism” — de control al cunoasterii
- manifestate deja in refuzul ,idolilor” (Francis Bacon) si in rationa-
lismul ,,clasicismului” (Descartes).

Ca urmare, pozitivismul lui Comte a avut dubla functie de a fi
certificat, reflectandu-le, schimbarile si fierberea din preocuparile
stiintifice din secolul al XVIII-lea si inceputul secolului al XIX-lea
si, in acelasi timp, de a legitima filosofic fagasul stiintific al acestuia
din urma. In acest sens, pozitivismul a fost purtitor de optimism:
daca stiintele se ocupa de fenomene determinate, filosofia da stiintei
»generalitatea care i lipseste””; daca stiintele se ocupi cu metodele
lor specifice de obiectele cercetate, filosofia este aceea care funda-
menteazd si aceste metode si raporturile din sfera cunoasterii
ca atare.

In sfarsit, pozitivismul trebuie infeles in contextul epocii sale:
ca reactie la spiritualismul romantic ce doar se ifea atunci, si nu in
Franta, dar care a sugerat ceea ce a devenit un cliseu de atunci
incoace, o interpretare simplistd si reductionista, caricaturala
aproape, a pozitivismului.

Meritul incontestabil al lui Mihai Utd este de a fi anulat aceasta
interpretare simplistd. Inainte de toate, el a aritat ci pozitivismul
este un curent de gandire, deci ceva mai mult decat teoria lui Comte.
De aceea, Mihai Utd a analizat in volumul de fata originile filosofiei
pozitiviste: in teoria stiintei la d’Alembert si perspectiva sociologica
a lui Saint-Simon, dar si filiatiile acestora in intreaga dezvoltare
a modernitatii. Apoi, el a ordonat si sintetizat conceptia lui Comte,
relevind nu doar ca spiritul stiintific a fost asumat de catre acesta

*  Mihai Uta, Teoria stiintei in filosofia lui Auguste Comte (1928), traducere din francezi si

editie de Adrian Michidutg, Craiova, Aius, 2012, p. 230.
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ca spirit critic - pozitie ce a apartinut doar corifeilor momentului

- ci si cd elementele structurale ale teoriei sale au avut puternice si

statornice influente. Chiar daca au fost infirmate in unele aspecte

concrete: a ramas ,,spiritul stiintific, pozitiv”.

Sigur cd - asa cum a subliniat prefatatorul cartii din 1928 si
totodata conducidtor de doctorat, Edmond Goblot (1858-1935),
epistemolog respectabil si al carui volum de referintd La barriére et le
niveau. Etude sociologique sur la bourgeoisie francaise moderne, 1925,
isi datoreaza valabilitatea persistentd tocmai instrumentelor episte-
mologice dezvoltate — exista obiectii intemeiate fatd de o parte sau
alta a teoriei lui Comte. Dar dacd, de exemplu, clasificarea sa a stiin-
telor poate fi infeleasd ca o imagine istorica, deci inerent determinata
de stadiul de atunci al cercetérilor stiintifice ca atare (neluind in
seama si identitatea obiectului stiintelor diferite, si nu doar diferen-
tierea potrivit aspectelor diferite ale obiectului; sau modul diferit dar
complementar al stiintelor (inrudite) de a trece de la particular la
general), functia filosofiei ,,de a unifica si organiza stiinta” este, cu
toate cd la fel de istorica, mai greu de acceptat.

O asemenea functie se datoreaza, spunea Goblot, spiritului
cumva nedemocratic al lui Comte care admira ordinea si ierarhia
(de aceea a preluat el ideea clasificarii stiintelor de la dAlembert); or
»stiinta nu are nevoie si fie unificatd, nici organizatd; ea se organi-
zeazd si se unificd singura sau, mai degrabd, este prin ea insdsi
organizare si unitate. Toate adevarurile se acordd intre ele pentru
simplul motiv ci sunt adevirate™. In aceasti optici, spunem noi,
epistemologia este doar o interpretare a stiintelor potrivit unor
concepte si probleme, nu o interferentd in stiinte. Faptul ca acestea
ajung sd cerceteze aspecte relevate de epistemologie, ca si faptul
cd niveluri mereu mai profunde de cercetare stiintifica ajung sd
»conveargd” cu filosofia (concret, cu ontologia), sd se preocupe, adica,
de ,forme ultime ale materiei” etc., sd isi preia reciproc concepte si
reprezentdri, nu constituie interferente si nici vreo ,,superioritate” a
filosofiei. Si stiintele si filosofia sunt necesare, fiecare in alt sens. Dar,
desi progresul filosofiei a dus si la separarea unor domenii ale sale in
ceea ce s-ar putea numi discipline stiintifice (Goblot spunea ,stiinte
ﬁlosoﬁce”s), filosofia nu se dizolva: cici existd mereu ceva mai mult
*  Edmond Goblot, ,Prefatd’, in idem, p. 28.

°  Ibidem, p. 29. El considera ca ,problemele metafizice insesi care, transpuse in termeni
metafizici, nu au sens si sunt niste pseudo-probleme, corespund unor probleme foarte
reale care, transpuse in termeni inteligibili, apartin vreunei stiinte pozitive, psihologie,
logica sau alta"
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- si incd netranspozabil® in termeni stiintifici ne-echivoci, relate din
complexe de relatii masurabile, verificate prin falsifiere, catalogabile
— care si ,este” si trebuie spus. Tocmai acest ,,mereu mai mult” — care
este si obiectiv si subiectiv — implicd si o multiplicare fara sfarsit a
interpretdrilor semnificative pentru umanitate si originale (deci
nu vorbim defel, si nu le echivalim defel nici cu ,eseurile” ,lauta-
resti” persiflate de Noica’ si nici cu sirurile de copy-paste si parafraze
menite si dea bani birocratiei academice® si pozi intelectuali unor
ajun§i9) si, in acelasi timp, asumarea ca nu existd ,,Problema funda-
mentald a filosofiei”: sunt multe probleme ,,fundamentale”.

Dincolo de acest aspect, analiza lui Mihai Utd este singulara, si
nu doar in spatiul romanesc, deoarece a atras atenfia asupra vechimii
si continuitatii unor idei ce ni se par legate doar de modernitatea
noastrd tarzie, imbibatd de stiinta inaugurata de relativitatea lui
Einstein. Astfel Comte a descris fenomenul natural — obiectiv - ca pe
o ,multitudine virtuald de relatii datd intr-o unitate actual®”. Dar
asta inseamnd ca relatiile, fiind cercetate (stiintific, deci generand
certitudini probate si valabile in universul paradigmatic asumat de
catre oamenii de stiintd) din multe unghiuri de vedere si cu ajutorul
unor concepte diferite, permit cunoasterea unei lumi pluraliste:
permit cunostinta, spune tanarul aspirant la titlul de doctor in
filozofie, ca ,,lumea este pluralisté”11

Aceastd idee a filosofului pozitivist il determind pe Mihai Utd
sa observe: ,,Comte ocupa o pozitie intermediara intre conceptia
ontologica, pe de o parte, si conceptia psihologica a realitatii pe de
altd parte”””. De ce este importantd aceasti observatie? Deoarece
aratd si capacitatea autorului de a sesiza cd separdrile intre filosofii
si etichetdrile lor sunt istorice si inerent tributare perspectivei tradi-
tionale fragmentare de a gandi, dar si problema ca atare a cercetarii

®  Qare nu asta inseamna cé filosofia a fost la inceputul stiintelor? Si nu doar istoric, ci si in

principiu?

Constantin Noica, Despre Ildutdrism, Bucuresti, Humanitas, 2007, p. 33. Dar vezi oarecum
si ,foiletoanele” lui Hermann Hesse, Jocul cu mdrgele de sticld (1943), Bucuresti, Editura
pentru Literatura Universald, 1969, pp. 15-17.

Ana Bazac, ,Despre modelul universitarului’, in (Romulus Brancoveanu editor), Structura
universitatii — structura cunoasterii, Bucuresti, Editura Universitatii din Bucuresti, 2008,
pp. 133-145.

Mihail Manoilescu, Rostul si destinul burgheziei romdnesti, Bucuresti, Cugetarea,
Georgescu-Delafras, 1942, p. 115.

Mihai Uta, Teoria stiintei in filosofia lui Auguste Comte, p. 125.

Ibidem, p. 126.

> Ibidem.
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filosofice, inclinata, conditionat istoric, fie intr-o parte fie in alta, dar
care este nesatisficatoare numai daca ramanem cumva inchisi pe
pozitia unei singure pérti, oricare ar fi aceasta.

Comte a pus intre paranteze13 perspectiva — sd 0 numim astazi -
fenomenologica de a ajunge la obiect cercetand intentia de cunoastere
si focalizarea subiectului asupra lucrurilor, adica intelegerea
acestora ca aspecte relevate de grupuri de perceptii, si nu de obiecte
empirice. Aceastd perspectiva a fost socotita drept ,,psihologica” de
catre Comte, si, cum in acea perioada psihologia inldtura imaginea
sociald complexd asupra omului, Comte i-a luat statutul de stiinta.
Dar demonstrarea fenomenelor psihologice in functie de functiile
organice si de caracterul colectiv, transpersonal si social al cunoas-
terii, deci a faptului ca fara cercetarea sociologica a lucrurilor, nu le
putem intelege stiintific, si ca filosofia insasi este — in buna masura, si
chiar daca e asumat de citre filosofi sau nu, am spune noi astézi, caci
Auguste Comte a insistat doar pe — cercetare ce include istoricitatea
si conditionarea sociald a conceptelor si articulérilor lor, toate acestea
il aseazd pe ganditorul francez mai degraba intre personalitatile
creatoare originale decat intre cele care, pur si simplu, au ingrosat
anumite aspecte trecandu-le cu vederea pe celelalte.

Analiza lui Mihai Utd este deosebit de clard si frumoasd,
nicidecum o insiruire de citate, ci o relevare a rationalitatii ideilor lui
Comte in contextul epocii acestuia. Analiza este critica, inclusiv prin
metoda comparativa: de exemplu, prezentarea conceptiei critice a lui
Herbert Spencer (1820-1903) despre clasificarea stiintelor de catre
Auguste Comte l-a ajutat pe Mihai Uta sa arate ca principiul ontologic
(si metodologic, totodatd) care i-a fundamentat lui Comte tabloul
stiintelor era inexact, {inand, am spune noi, de imaginea antica naiva
a corespondentei dintre kosmos si logos-ul uman: ,concordanta dintre
dezvoltarea ratiunii si a ordinii ontologice a lucrurilor este o ipoteza...
notiunile de diviziune si de succedare in speciile cunoasterilor' nu au
nicio realitate actuald, nu sunt decét simple fictiuni stiintifice”””. Ideea,
subliniatd de Spencer in 1854 (On the Genesis of Science), inseamna
ca ordinea este un concept al cercetatorilor si cd, in functie de modul
de a intelege ordinea are loc si clasificarea cun0§tin1iglor. (De aceea,

2]

Spencer a clasat stiintele ,,dupa dependenta lor logicd

Caci, de fapt, este vorba mereu de,punerea intre paranteze”.
Traducerea (Mihaela Baba) este defectuoasa in unele locuri: aici este vorba, evident, de
cunostinte stiintifice, adica de stiintele diferite.
"> Mihai Ut3, ibidem, p. 143.
Ibidem, p. 144.
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Dar oare premisa lui Comte este absolut fantezista? Adica nu
exista in natura niciun proces de crestere de la simplu la complex si
de la individual/particular la general, deci proces care ,,determind”
cunostintele noastre despre fenomene? Desigur cd existd, iar Mihai
Utd, desi nu a pus astfel intrebarile, a relevat cd, in fond, cele doua
puncte de vedere - a ,constructivismului’ spunem noi, lui Spencer'’
si a determinismului natural al cunostintelor stiintifice (de ordine si
de principiu) - nu sunt decat doua versante in tratarea problemei,
deci trebuie luate impreuna: sunt doar contrarii, nu si contradic-
torii. Iar ,,ordinea preex1stenta in natura - pe care omul de stiinfa
doar o descopera, cum considera Comte'® — este chestionati si astdzi,
observam noi, prin preocuparile cele mai serioase pentru demon-
strarea stiintificd a ordinii de integrare a lucrurilor in Tot. Adica exista
preocupdri pentru reducerea legilor fizicii: exact asa cum Auguste
Comte in 1830 considera trei legi fundamentale. Care, a subliniat
Mihai Utd pentru a proba cé filosoful francez nu a fost defel unila-
teral, ,.trebuie sa fie privite ca simple rezultate ale analizei”"’

Este deosebit de interesanta urmarirea de catre cititor a modului
cum s-a dezvoltat in conceptia politehnistului Auguste Comte ideea
de progres, adusa de modernitate si glorificatd in secolul al XVIII-lea.
Progresul a fost relevat de citre Comte atat la nivelul natural obiectiv,
cat si la cel al cunoasterii. Iar aici, desi achizitii noi de cunostinte si o
reflectie mai aplicata asupra metodelor au avut loc in toate stiintele,
cele biologice si sociologice au fost pentru filosoful francez purta-
toarele unui nou calitativ. Mihai Utd a ardtat ca Auguste Comte a
beneficiat de tendintele de sistematizare si teoretizare din biologie
de la sfarsitul secolului al XVIII-lea si inceputul celui urmaétor.
Dupd cum, tocmai perspectiva sa pozitivista — ce a anulat principiul
cauzelor finale si 1-a inlocuit cu acela al ,,conditiilor de existents”*
- a influentat dezvoltarea ulterloara a biologiei in Franta (Société de
Biologie de France, 1848 etc. )2

In ceea ce priveste sociologia, ea a fost, pe de o parte, integrata
de catre Comte in filosofie in virtutea a doua fapte — ca fenomenele

Care a propus drept principiu de clasificare a stiintelor, mersul lor ,de la abstract la
concret’, ibidem. Dar nu este acest principiu constructivist, relevat glorios de cétre
Hegel?

Ibidem, p. 145.

Auguste Comte, Cours de philosophie positive, tome premier, Paris, Rouen freres,
libraires-éditeurs, 1930, p. 306, citat de Mihai Utd la p. 153.

Mihai Uta, ibidem, p. 173.

Vezi nota de subsol 302 (pp. 173-174) a lui Mihai Uta.
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se dezvolta (de la cele anorganice etc. la cele umane care sunt indivi-
duale si superioare, colective) iar sociologia studiazd fenomenele
colective; si ca societatea insdsi merge spre infaptuirea unor idealuri
inalte pe care le-a descoperit — si, pe de alta parte, filosofia insasi a
fost socotita drept sociologie: adica drept intelegere a legilor dezvol-
tarii ce culmineaza cu cele ale omului.

Importanta lui Auguste Comte pentru nasterea si constituirea
sociologiei ca stiinfd este deja cunoscutd. Mihai Uta a analizat teoria
sociala a lui Comte - legea celor trei stdri, mai ales — dar a facut-o in
cadrul obiectivului urmadrit de el aici. Aspectele sociologice a urmat
sa le cerceteze separat.

Dar concluziile sale, dupa trecerea in revistd a intregii constructii
a lui Comte, au evidentiat ca filosofia mai trebuia definitd, acum, cind
stiintele tindeau sa ocupe spatiul cunoasterii.

Mihai Utd nu a incheiat in perspectiva larga in care si-a desfa-
surat cercetarea. El a criticat conceptia despre filosofie a lui Comte
cu urmdtoarele argumente legate de cele doud functii ale filosofiei
la ganditorul francez: intéi, functia de ,coordonare a cunostintelor
pozitive intr-o doctrina omogené”zz, si a doua, functia de a fi ,,sinteza
generalititilor stiintifice””.

In legitura cu prima functie, Mihai Utd a socotit ci numai
»stiinta este cea care mentine...ordinea in propria sa casa...ea devine
din ce in ce mai inteligibila si mai riguroasi cu propriile ei forte™.
Este, desigur, si conceptia lui Goblot, amintit mai sus: adica este
conceptia scientistd care considerd ca numai metodele inductive stiin-
tifice ar fi suficiente pentru a cunoaste. Or, nu este asa. Reflectiile de
ordonare a cunostintelor stiintifice - cdci stiinta nu este ordonata,
cum credea Mihai Ut;ézs, ci, dimpotriva ,anarhici™®® — fac parte din
elementul de filosofie care este intern chiar stiinfelor in dezvoltarea
lor istoricd. Tocmai criza din fiecare stiin{d genereazd schimbarea
paradigmelor nu ca o ,mutatie” spontanad si lipsitd de preocupare
din partea cercetatorilor, ci numai in urma unor analize critice si
integrative, dincolo de valabilitatea, sau nu, izolata a fenomenelor
stiintifice. Rolul ,,ordonator” al filosofiei nu consta intr-o impunere
? Mihai Uta, ibidem, p. 236. Din pacate, traducerea pacatuieste in multe locuri (aici era,

din nou, ,coordonarea cunoasterilor..., subl. mea, AB).
2 Ibidem, p. 237.
* " Ibidem.
»  Stiinta, in ea insdsi, nu e anarhicd”, ibidem.
Paul Feyerabend, Against Method (1975), Third edition, London, New York, Verso, 1993,
pp.9-10,12-13, 14.
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scolastica normativd, ci tocmai in analiza epistemologicd: a semnifica-
tiilor, a conditiondrilor exterioare simplelor conditii ale experientelor,
a instrumentelor dincolo de eficacitatea lor practicd particulara, a
teoriilor stiintifice, a imaginilor despre aceste teorii in si in afara lumii
stiintei propriu-zise si a consecintelor acestora in si in afara cunoas-
terii. Dar nu corespund aceste obiectii ale mele la critica lui Uta
asupra conceptiei lui Comte tocmai cu punctul de vedere al acestuia
din urma? Oare ar fi putut francezul sa-si imagineze formarea istorica
a stiintelor — un aspect extrem de important si original in gandirea lui
Comte, premisd a intregii epistemologii ulterioare - fira sa includa in
aceastd evolutie reflectia filosofica?

Referitor la a doua functie, Mihai Uta a spus ca filosofia nu poate
sa fie o sintezd a generalitatilor stiintifice deoarece stiinta se schimba
mereu si nu e incheiati, deci filosofia nu are o bazi stabila” si nu
poate fi o sinteza. Sigur, este clar cd filosofia nu poate fi o sintezd. Dar
ea nu trebuie ,,sd aibd o bazi stabild’, deoarece ea insési este dinamica,
auto-reflexiva si auto-criticd. Iar interpretarea stiintei nu implica
ea si 0 anumita privire sintetica? (Fara a fi, desigur, un catalog de
teorii si concepte stiintifice). Pare, deci, cda Mihai Utd a preluat mai
degraba ,,spiritul pozitivist” (de la care se reclama si conducatorul sau
de doctorat), dar asta inseamnd ca pozitivismul a fost preluat si/mai
degraba in imaginea sa vulgarizata, decat ,comtismul’, complexitatea
si finetea observatiilor lui Auguste Comte care se cereau, si se mai cer,
integrate intr-o istorie a teoriei cunoasterii.

Critica mea de mai sus nu vrea sa sugereze deloc ca intreprinderea
lui Mihai Uta - si celelalte intreprinderi ale sale legate de filosoful
francez - ar fi fost lipsitd de merite analitice si, deci, de rost. Nici pe
departe. Mihai Uta a fost printre foarte pufinii care au pus epistemo-
logia roméneascd a timpului in relatie directa cu spiritul stiintific, si
probabil singurul care a vorbit la noi despre pozitivism. Ceea ce nu-i
putin lucru. Dominantd in epocd era ideea subordonarii stiintei faa de
filosofie (spiritualistd) si religie. Iar consecintele acestei dominatii au
fost separarea stiintei de societate, considerarea ei in instrumentalitatea
sa, resimtita inerent selectiv. Din acest punct de vedere, se poate spune
ca nu a existat in filosofia roméneasca de atunci vreo dezbatere episte-
mologicd. Manusa aruncata de Mihai Uta nu a fost ridicatd. Dar asta
inseamna ca nici dezbaterile filosofice nu au ajuns la profunzimea care
sd zdruncine societatea, beneficiarul lor ultim.

¥ Mihai Uta, ibidem, p. 237.





