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ABSTRACT: This is a reproduction of the review made by the great Romanian
philosopher Constantin Noica in 1984 at the request of the publishing house
where the book Ortophysics by Mihai Draganescu was to be published.
Constantin Noica has considered Ortophysics as an impressive unitary expla-
nation of the physical, biological and spiritual realms on the basis of the
common informational origin. But more than this synthesis, the book has
contained the materialist, and not spiritualist, idea that conscience is not only
the end of the material evolution, but also its beginning. According to Noica
and within the constructivist epistemological pattern, the “human-made”
models of matter and world allow their permanent openness as well as the
sensitivity of the human consciousness towards the existence.

This sensitivity consists also in considering the objects of reality as subjects of
reality, since every such object is in informational connections and feed-backs
with the environment: even the universe would have, according to Mihai
Draganescu/ Constantin Noica, its own subjectity (this is the term used by Noica).
This representation, Constantin Noica kept saying, is not the traditional unity
of a “guilty subjectivism” with idealism, nor is it the continuation of the naive
statement about the fundamental unity of consciousness and the depths of the
world. The informational processes taking place throughout are which allow
the aegis of subjectity across the world.

Consequently, the formal has material support, but this support is a unity of
matter and information until the deep down of the world and that communi-
cates till us through infinite transmitters.

Epistemologically, has Constantin Noica observed, this representation starts
with and privileges the complex over the simple and the phenomenological/
the meanings and meanings of meanings as they are revealed in the cosmic
total informational movement over the structural emphasised by the tradi-
tional fragmentary modern sciences.
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Autorul acestui referat nu cunoaste o sintezad filosoficd atét
de cuprinzatoare si de impresionanta ca lucrarea de fata, in cultura
europeand. Este vorba de o exceptionald reusitd a culturii noastre si
- speram sa nu ne inseldm - a culturii veacului XX. Prin anii ’50, un
Teilhard de Chardin, fatid de care autorul roman este mult mai bine
asezat, a putut impresiona cu sinteza sa in spiritul culturii noastre
stiintifice. In fapt, autorul francez nu era decit un paleontolog,
vorbind destul de stingherit despre celelalte stiinte ale naturii, ca si
cu oarecare candoare despre stiintele omului; pe deasupra, punea in
joc o retorica si o exaltare, ce au sfarsit prin a indispune, - in timp ce
lucrarea omului de stiintd roman (la capatul unei serii de opere origi-
nale si deschizétoare probabil catre o noua activitate creatoare, pentru
autor si pentru continuatorii sdi de pe acum asigurati) tradeaza o
splendida sobrietate a gandului a toate innoitor ce o sustine, unitd cu
o greu comparabild stapanire a intreg registrului stiintelor.

Este probabil cd in zilele noastre singurd informatica, speciali-
tatea autorului, poate asigura unui spirit de exceptie controlul spec-
trului cunoasterii contemporane. La un moment dat s-ar fi spus
cd in miezul cunoasterii ar putea sta cibernetica, dar ,ea s-a oprit
la constiintd”, in fata constiintei, cum spune autorul de fatd (p. 22).
Informaticianul, cel putin unul de nivelul profesorului Draganescu,
este in masurd sd cuprindd in viziunea sa si faptul de constiintd, ba
chiar sd-1 rabatd asupra lumii si sa-1 solidarizeze cu ea, ca in grandi-
osul I L M = inel al lumii materiale, conceput de autor. Dar e posibil
ca omul de stiinta romén este printre primii — nu stim de nici un alt
informatician autor al unei viziuni filosofice de amploarea acesteia —
care sd valorifice putinta informatiei de a da ceea ce lipseste culturii
noastre si face pentru multi insuportabila acumularea de cunostinte
in atatea domenii disparate, de a da anume un tip de om de cultura
care sa acopere tot. Citind lucrarea de fata iti dai seama ca omul
de cultura viitor va trebi sa fie un ,,homo informaticus”, altminteri
ramane mutilat.

S-ar putea crede ca, stapanind evantaiul stiinfelor contempo-
rane, autorul face opera de enciclopedism filosofic, nu o sinteza filo-
soficd propriu-zisa. Dar tocmai in aceasta constd adevarata noutate a
lucririi de fatd, faptul cd acopera stiinele fundamentale sub puterea
unificatoare a unei autentice idei filosofice. Lucrarea ar putea fi
privitd, chiar, ca un model pentru viziuni filosofice viitoare. Dintre
cele trei feluri in care se poate practica filosofia, primul ca istorie a
filosofiei, al doilea pe temeiul unei experiente spirituale (amandoud
fiind feluri traditionale de a filosofa) sau, in al treilea rand, intemeiat
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pe corpus-ul stiintelor, felul ultim e probabil ca va precumpani
in viitor. Dar pana acum oamenii de stiinta n-au filosofat decat in
prelungirea cate unei stiinte, cu oricate libertati: un Scrodinger si
Heisenberg cu fizica matematicd, un Monod sau Jacob ca biologi,
un Prigogine, cu oricate deschideri, din perspectiva chimiei si fizicii.
Cand au iesit din specialitatea lor, ca Einstein insusi in Cum vdd
lumea, au recazut peste locurile comune ale reflexiunii filosofice.
Cu Ortofizica, in schimb, ni se oferd, cum spune Prefafa, o explicare
unitard a fizicului, biologicului si spiritualului, tindnd seama cd in
toate planurile este vorba de procese cu caracter informational. Daca
retinem ca intreaga tehnologie (p. 490 in final) are si ea un substrat
comun informational, atunci lumea toatd, ca este a naturii, a omului
ori a artefactului uman, apare schimbata la fatd, putand fi atacatd
unitar de gandire dintr-un unghi absolut nou.

Dar ideea filosofica a lucrérii nu se reduce la afirmarea universa-
litatii proceselor informationale, o afirmare la care putea ajunge, cu
un minimum de cutezantd, orice informatician filosof. Exceptional de
adanc, poate si de fecund pentru gandirea si cercetarea altor oameni
de stiintd, ni se pare dublul aspect al ideii filosofice puse in joc: pe
de o parte, ca trebuie sa existe ceva mai adanc decat particulele fizi-
cale si celulele biologice, ele nefiind deci constituienti ultimi ai mate-
riei vietii, pe de alta cd termenul ultim al evolutiei, constiinta, nu mai
apare ca un capat de drum, necum ca un epifenomen sau alteori ca un
simplu accident (,,maimuta golasa, care a dus la om”), ci este expresia
superioard a unei deschideri, sau introdeschideri, spune autorul, care
se manifestd de la inceputul vietii si e solidara cu modelul deschis si
el, chiar daci fira rudimente de constiinta, al materiei neinsufletite.
Prin urmare autorul nu cautd numai ceva mai adanc decét unitatile
pretins originare, ci arata in plus ca ultima verigd, omul, regdseste
si face direct racordul cu inceputurile. In orice viziune filosoficd sau
stiintificd de pand acum, omul si constiinta ldsau deoparte in urma
lor procesele originare, obarsia lor. Poate pentru prima datd cu Inelul
Lumii Materiale (modelul propus de autor) indepartatul devine, prin
constiintd si prin culturd ni se spune, imediatul insusi. Iar in timp ce
modelele conceptuale pe baza particulelor materiale, desi trimitdnd
evolutiv la forme superioare, raman modele inchise, tocmai modelul
acesta in care bucla se inchide este cu adevarat deschis.

Daca totusi trebuie sd strangem si mai bine ideea filosofica pusa
in joc, atunci vom spune ca ea constd in transformarea intregului
corp al stiintelor prin valorificarea unei bune si obiective subiec-
tivitati universale. Termenul poate ingrijora (de aceea si spunem
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subiectivitate in loc de subiectivism), dacd ar fi restrans la subiectivul
uman, psihologic ori chiar epistemologic. Dar s-a observat de mult
cd existd subiectivitate sau subiectitate si in afara omului: o plantd ca
si un organism in genere, sunt in ele insele expresia unei subiectitati,
iar cibernetica a venit, la rAndul ei, sa arate ca un sistem, natural, ori
chiar artificial poseda, cu conexiunea inversa, caracterul unui subiect
in act - in termeni romanesti, am spune ca lucrurile, fara sa fie, pand
la om, unsine” personal, isi au totusi ,,sinea” lor - si atunci subiecti-
tatea inceteaza sd fie condamnabild din punct de vedere stiintific, ba
devine chiar un extraordinar mijloc de investigatie. Lumea poate fi
cercetatd, nu drept un ansamblu de obiecte de realitate, ci drept unul
de subiecte de realitate. Intregul universului el insusi apare, in vizi-
unea lucrarii acesteia, drept un subiect de realitate, ce-si desfasoara
subiectitatea proprie pana la constiinta umana.

In felul acesta filosofia obtine un castig urias. Toatd aceastd
problematicd sub care a stat veacul trecut, anume tema, aparent
evidenta a unui subiect cunoscator in fata unei lumi si a unui obiect
de cunoscut, acel subiectivism vinovat, unit cu acel idealism autentic,
care a dominat dezbaterile filosofice, toate riman in urmad, ca si vorba
naiva a lui Schopenhauer, gandul prin care isi deschide opera, soco-
tindu-se kantian fard indreptétire (caci la Kant subiectivismul trans-
cendental este totusi obiectiv), gindul anume cé ,lumea este repre-
zentarea mea’. Toate au fost simpld etapa a constiintei umane, care
inca se opunea lumii pentru ca nu stia sd se identifice cu ea.

Numai cd o asemenea intimitate a constiintei cu adancurile
lumii - autorul de fatd ar vorbi de cufundarea in profunzimile lumii
materiale’ — nu se putea intemeia in orice fel. Animismul de pildd, a
exprimat si el intotdeauna o asemenea intimitate, dar una de tip naiv,
elementar: panteismul, in toate versiunile lui, a cdutat, de asemenea,
sa solidarizeze ordinea constiintei si a omului cu restul, dar nu putea
nici el fi mai mult decat o proclamatie. Cand s-au impus stiintele
moderne, ele au pornit tocmai de la bariera dintre viu si neviu; iar
dacd Teilhard de Chardin a fortat aceasta barierd, vorbind despre o
substantd cerebrald infuza in tot ce este materie si care se concen-
treaza treptat cu sistemele nervoase, ajunge la creier uman si trimite
chiar dincolo de el, la agregare de constiinte si de creiere, pana in
acoperirea Terrei cu un fel de ,noosferd’, el n-a facut decat sd dea,
cu o viziune biologica mult exaltata, sugestia unitatii fundamentale
dintre constiinta si strafundurile lumii.

Opera lui Mihai Draganescu vine sa arate ca numai din perspec-
tiva informaticii un asemenea gand are sens. De aceea, autorul poate
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rosti, ca filosof intemeiat pe stiinte, aceasta admirabild vorba, pe care
numai un Hegel cuteza sd o spune despre sistemul sdu, din perspec-
tiva speculatiei” ,Toate filosofiile au o ratiune,in lumina modelului
ILM” (p. 26). Cu ideea — am spune cu constatarea pozitiva — cd proce-
sele cu caracter informational au loc peste tot; cu implicatia acestei
idei, cd totul std sub semnul unei bune subiectititi; cu consecinta
ei, cd singura inchidere intr-o subiectitate (nu compactarea in agre-
gate stinse, ca ,gdaurile negre” ale astronomilor de astdzi) ingaduie
o deschidere, sau in termenii autorului o intro-deschidere, lumea si
omul aratd altfel, pastrandu-se perfect toate cunostintele stiintifice
care s-au cunoasterii pana la strafundurile lumii materiale, adicd pana
in sensul, forma, informateria care face cu putintd lumea.

Desfasurarea operei pe linia acestei idei filosofice devine atunci
fireasca. Autorul trebuie sa strdbata tot, pentru ca transfigureaza
totul. Va trece deci, cu cele patru parti ale lucrdrii, de la ,,Cosmos
si Univers” la ,Materia nevie”, apoi la ,Materia vie”, spre a sfarsi la
sInformatie” In fiecare dintre cele patru parti noutitile sunt de
asa natura si atat de intemeiate, incit privesc nu numai filosofia, ci
fiecare stiinta fundamentald in parte. Autorul spera sa aiba confir-
mari stiintifice, de laborator, pentru unele din ipotezele sale. In orice
caz dezvaluie tot felul de aspecte inedite, asa incat este silit (ca si in
lucrarile anterioare, adesea) sd dea nume noi lucrurilor, de cele mai
multe ori nume fericit alcatuite, unele probabil rostite sd se impuna,
asa cum de la inceput trebuie acceptat termenul de ,ortofizicd”, nu
drept alta fizica, ci drept una ,la nivel mai adanc decat cel cuantic”, ca
si termenul de ,,informaterie” pentru un ingredient originar al lucru-
rilor, care, in profunzime, structureaza o materie amorfi, numita
de autor ,lumatie”. Si duce in acelasi timp la ,,ortosens” in existenta
originara.

in fapt informateria va fi cea care sd aducd o cascadd de noutati,
atat in ceea ce priveste cosmologia cat si in ce priveste materia
anorganicd si organicd, pana la viu. Noutatea cea mare, in defi-
nitiv, o da faptul ca in timp ce toti oamenii de stiin{a, si chiar cei
de formatie umanistad fac sd primeze stiinta naturii asupra celor ale
omului, Mihai Draganescu are curajul, pe temeiul informaticii, sa
aduca un fel de primat al stiintelor omului asupra celor ale naturii.
El face complexul sd primeze asupra simplului si fenomenologicul
(cum numeste singur sensurile si ortosensurile) asupra sistemicului
si a structurii. Nu reflectdm doar structuri spatio-temporale, spune
el (p. 25), ci si informatii. De aceea cosmologia, care nu mai putea
reveni filosofiei, cdci descria numai o lume obiectuald si in care
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omul apare si el ca un obiect intre obiecte, redevine filosoficd prin
deschiderea ei catre sens, viatd si constiintd: de aceea matematica
apare — poate pentru prima data in cultura contemporand - ca avand
baze ontologice; de aceea formalul se dovedeste a nu putea exista
fara suport (p. 62), fiind necesard asadar o legaturd intre formal si
neformal; de aceea se poate sustine cd, desi nu este forta, informatia
trebuie pusi alituri de celelalte forte (p. 122). In primul rand alaturi
de cele electromagnetice si gravitationale; de aceea omul de stiinta
care e autorul poate cuteza sa arunce fizicii provocarea de a-i cere sa
vadd ,sens” in universul material, sau in concret ca ,,spinul” este un
efect al cuplajului dintre lumatie si informaterie, cd miscarea foto-
nului este reflectarea unei miscari de ortosens tot in informaterie,
sau — cu o admirabila viziune - ca trebuie sd existe un timp de dina-
intea timpului, un ritm cosmic fara durata, care devine timp prin
cuante de timp in univers.

Cu atat mai lesne, poate, vor accepta oamenii de stiinta perspec-
tivele pe care le deschide viziunea autorului in ce priveste materia vie.
Caci viata, spune autorul, implicd proprietati informationale, iar un
program (un cod) este pur si simplu informatie. Fireste, ni se spune
sugestiv, informatia genetica este sintactica, ea devenind semantica
abia in mintea omului. Dar si aici, ca in cazul particulelor si al celulei,
autorul vede ceva mai adanc decat codul, anume (p. 236) o plasti-
citate informationald a celulei, care nu mai este fixatd rigid de acizii
nucleici. Iar in timp ce procesul informational al materii vii s-a mani-
festat o singura datd, la nasterea universului, in cea vie procesul este
permanent. Numai informateria poate explica fenomenele vii, iar aici
autorul pune in joc o realitate elementard noud, un fel de anticuanta,
spune el, pe care o numeste ,,ortobiont”, vazand chiar posibil in cadrul
biologiei (ce are acces direct la profunzimi) un experiment hotarator
pentru ipoteza ortoexistentei, experiment ce ar consta tocmai in
detectarea ortobiontului.

Totul e sustinut de un gand adanc: acela cd informatia nu este
un simplu proces fizic (cum devine evident chiar la inteligenta arti-
ficiald), ci reprezinta o structura careia i se asociazd un inteles. De
aceea autorul combate lingvistica si semantica de astazi, aratand cd ele
evitd tocmai esentialul: subiectul. Dar ce este subiect, in aceastd cuce-
ritoare viziune de baza de subiectivitate? ,Vom numi subiect (p. 427)
un dispozitiv care contine un procesor informational ce actioneaza cu
mediul, interpretandu-1 si,eventual, actiondnd asupra lui”

Am ajuns aproape la o redefinire posibila a omului (ce sarace
raman definitiile lui obisnuite, chiar si cea de ,,animal rational”, pe
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langa definitia aceasta bine cumpanita), o redefinire posibild care,
iatd, poate si solidarizeaza omul cu alte subiecte, naturale si chiar
artificiale. Cand autorul sfarseste (p. 463-4) prin a spune ca natura
neconstientd creeazd si ea, dar imitand creatia veritabila, care este
a omului, atunci nu mai poate nimeni vedea umbra de antropolo-
gism aici. Este o splendidd intemeiere obiectiva a unitatii lumii. De
aceea nimeni nu se va mai mira sa afle, la capatul lucrdrii, ca Binele si
Réul sunt ortosensuri, pe care omul si societatea le induc in materia
profunda.

Isi vor face loc in lume noutitile acestea si multe altele, ce apar
atat de firesc in viziunea originala propusa aici? Ar trebui sd spunem
cd nu ne indoim, dacd n-am cunoaste inertia ce domneste in lumea
culturii. Vom spune insa cd nu stim despre o lucrare contemporand
care sa zgaltdie mai bine aceasta inertie decat lucrarea profesorului
Dréganescu. Iar daca prin imposibil ea nu s-ar impune de pe acum
in cultura veacului XX, sa ne fie ingaduit a crede ca va uimi si impre-
siona adanc pe ganditorii nepervertiti din veacul XXI.





