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ABSTRACT: The Singularity Hypothesis is one of the most important and
sensitive issues on the agenda of Transhumanism, the intellectual movement
who intends to draw attention on the effects that the new technologies may
have on the evolution of our civilisation in the near future. Formulated in
1965 by Irving J. Good, the argument of Intelligence Explosion expresses
the idea that as soon as humans will succeed in creating an ultraintelligent
machine - ie., a machine by far more intelligent than the most intelligent
humans - mankind will enter a new phase of its evolution, an era completely
different from the previous ones - in fact, a phase that in some sense may be
regarded as a post-human one. Machines superior to any human intellect
could then evolve (while surpassing man) at a pace which would mean a
veritable explosion of intelligence, leading to a Singularity, a major disconti-
nuity in the evolution of human civilisation and even a transformation of our
species. Although sometimes the premises of this argument are seen merely as
fantasies of some imaginations addicted to SF literature, on a closer and a more
charitable examination this kind of ideas may reveal a philosophical potential
that contemporary thinkers should take more seriously. | will examine here
two possible forms of superintelligence and some technological singularity
scenarios, and then | will try to point out their philosophical import.
KEYWORDS: intelligence explosion, superintelligence, singularity, information,
forbidden knowledge.

Inca de la mijlocul secolului trecut marii matematicieni care se
ocupau de teoria informatiei si de aplicatiile ei in tehnica de calcul au
sesizat nu numai potentialul enorm pe care il dovedea noua tehno-
logie, ci si formidabila influenta pe care ar avea-o asupra modului
cum va evolua civilizatia umana in intregul ei. John von Neumann,
inventatorul arhitecturii care std la baza majoritdtii computerelor
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actuale, pare sa fi sesizat printre primii dimensiunile acestui impact.
El era de pérere cd progresul tehnologic va fi din ce in ce mai acce-
lerat, pand la punctul in care omenirea va ajunge la o cotiturd radl-
cali, la un veritabil punct de singularitate in istoria speciei umane’. La
inceputul anilor 1960 un alt matematician, Irving Good, isi exprima
convingerea ca mai devreme sau mai tarziu oamenii vor fi capabili
sa construiasca o ,masind ultrainteligentd”, adicd superioara oricérei
minti umane, iar acest fapt va marca initierea unei ,explozii a inteli-
gentei” atat de ampld si de radicald incat va propulsa omenirea catre
0 noua epoca a evolutlel sale, mcomparablla cu cele anterioare’.
Ceva mai aproape de zilele noastre, in 1993, scriitorul SF Vernor
Vinge (din intamplare, tot matematician ca formatie), cel dintéi care
a asociat explicit termenul ,singularitate” cu ideea unei schimbdri
fundamentale in istoria umanitatii, aprecia ca in vreo trei decenii ar
putea fi puse la punct »mijloacele tehnologice capabile sa creeze 1nte-
ligenta superumand’, iar ,,curdnd dupa aceea, era umana se va sfarsi”*
In cele ce urmeazd imi propun sa prezint principalele 1n';elesur1
sub care circuld termenul ,singularitate” in mediul transumanist,
acelea asociate cu ipoteza ,exploziei inteligentei” si cu posibilitatea
»augmentdrii cognitive”, sa schitez firul argumentativ care a condus
la crearea lui si sa contextualizez, apoi, discutiile pe marginea posi-
bilitatii si dezirabilitatii producerii unui asemenea fenomen. Odata
precizat cadrul conceptual, voi incerca sa semnalez, intr-o prezen-
tare inevitabil sumard, cateva dintre aspectele despre care cred ca
probeaza cat se poate de clar relevanta filosofica a acestui subiect.
Opiniile celor trei autori mentionati mai sus reprezinta tot atatea
maniere de pozitionare fa{d de ideea aparitiei unei singularitdti tehnolo-
gice, sintagma ce desemneazd un eveniment sau o fazd in evolutia isto-
ricd a umanitatii care va duce cumva inevitabil, ti tocmai ca o conse-
cintd directa a progresului tehnologic, la schimbarea radicald a intregii
noastre civilizatii si chiar la modificarea drasticd a insesi ,naturii
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Apud Vinge, V., ,Technological Singularity’, in M. More & N. Vita-More (eds.),
The Transhumanist Reader: Classical and Contemporary Essays on the Science,
Technology, and Philosophy of the Human Future, Chichester, Wiley-Blackwell, 2013,
pp. 365-375.

I. J. Good, ,Speculations Concerning the First Ultraintelligent Machine”, Advances in
Computers, 6, 1965: 31-88.

V.Vinge, 2013, text care reproduce o conferinta cu titlul ,The Coming Technological
Singularity: How to Survive in the Post-Human Era’, tinuta in 1993. Desi poate ca
nu a fost o alegere tocmai fericitd, termenul ,singularitate” folosit in mediile tran-
sumaniste este imprumutat din fizica, unde apare atunci cand se ajunge la discutii
despre fenomene pe care teoriile existente nu le pot aborda si explica.
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umane’, inclusiv a omului ca fiinta biologicé.5 Desi termenul ,,singu-
laritate” a cdpdtat, cu timpul, si unele conotatii relativ indepartate de
sugestia initiald a lui Vinge, se considerd cd el exprima trei viziuni
principale asupra viitorului’. Prima ar fi ideea singularitatii intelese ca
schimbare acceleratd, ca o dezvoltare tehnologica exponentiala ce va
duce, intr-un timp relativ scurt, la transforméri de mare amploare in
toate domeniile. Aceasta este pozitia pe care se situeaza cunoscutul
inventator si viitorolog Ray Kurzweil, care este de pdrere ca gandirea
noastrd prospectivd a ramas prizoniera unei imagini liniare a evolu-
tiei, parand sa asimileze mai anevoie gandul ca dezvoltarea sistemelor
complexe si deschise nu este caracterizatd de liniaritate, ci de o crestere
exponentiald, la originea cdreia s-ar afla o lege a beneficiilor accelerate.
Odata inteles efectul acestei legi, nu ar mai parea deloc hazardata si
bizara previziunea cd spre mijlocul secolului XXI omenirea va intra
intr-o epocd in care rata de schimbare tehnologica si impactul acesteia
vor fi atat de abrupte incat se va atinge ,,punctul culminant al conto-
pirii gandirii si existentei noastre biologice cu tehnologia noastrd”, iar
in acele noi conditii viata umana va fi ireversibil transformati si va
capita un cu totul alt continut fata de cel actual’.

Al doilea inteles este cel de orizont al predictiei posibile, in acest
caz accentul cazand pe ideea cd, datorita ritmului foarte rapid al
schimbarii (eventual, accelerat si de aparitia unei superinteligente),
modificarile pe care le-ar suferi civilizatia umana ar fi atat de mari
incat ar fi depasitd orice capacitate de predictie rezonabila a viito-
rului, dincolo de orizontul respectiv. Altfel spus, discontinuitatea cu
prezentul ar fi atat de radicala incat ar apéarea ca o ,barierd episte-
mologicd dincolo de care evenimentele nu ar mai putea fi predicti-
bile si inteligibile™®. Pe aceasti pozitie se situeazi insusi Verner Vinge,
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Eden, A, E. Steinhart, D. Pearce, J. Moor, ,Singularity Hypotheses: An Overview!
(pp. 1-12) in Eden, A., J. Moor, J. Seraker, E. Steinhart (eds.), Singularity Hypotheses. A
Scientific and Philosophical Assessment, Heidelberg & New York, Springer, 2012 p. 1.
Pentru o analiza mai detaliata a multiplelor intelesuri pe care a ajuns sa le capete
termenul ,singularitate” se poate consulta A. Sandberg, ,An Overview of Models
of Technological Singularity”, in M. More & N. Vita-More (eds.), The Transhumanist
Reader: Classical and Contemporary Essays on the Science, Technology, and
Philosophy of the Human Future, Chichester, Wiley-Blackwell, 2013, pp. 376-394.
Principalele intrebari pe care le ridica ideea singularitatii, astfel incat sa poata fi
Jreformulata ca o conjectura coerenta si falsificabild’, sunt prezentate succint de A.
Eden etal., 2012, pp. 3-4.

R. Kurzweil, The Singularity is Near: When Humans Transcend Biology, New York,
Viking, 2005, Ch. 1.
®  A.Eden, E. Steinhart, D. Pearce, J. Moor, 2012, p. 5.
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care constata recent ca literatura SF de astdzi pare sa-si fi atins cumva
limitele, in sensul cd devine tot mai greu sa-s{ imaginezi ceva care sa
mai aibd acel aer al nemaipomenitului plauzibil si convingator ce {i
fascina pe iubitorii literaturii de anticipatie aparuta pana nu demult.
Singularitatea se cuvine deci privitd ca ,un punct in care vechile
modele trebuie abandonate si in care domneste o noud realitate”, atat
de diferitd de cea in care traim actualmente incét este, practic, impo-
sibil de inteles si de anticipat’.

In fine, un al treilea inteles principal este legat de ideea exploziei
intelectuale la care se referea Irving Good, atunci cand si-a imaginat
efectele pe care le-ar avea crearea unei superinteligente artificiale.
Ajunsa de curand, gratie lui David Chalmers, subiect al unei inves-
tigatii logico-filosofice atente, aceasta ipotezd a fost reconstruita si
analizatd ca o schemad argumentativa mai clar conturata si, astfel, mai
usor de criticat sau de aparat. Pornind, asadar, de la ideea initiala a lui
Good, Chalmers formuleaza un argument al exploziei intelectuale cu
urmatoarea structura:

(i) Va exista inteligenta artificiala de nivelul inteligentei umane,

(ii) Daca va exista inteligenta artificiala de nivelul celei umane, va
exista apoi si inteligenta artificiala superioara inteligentei umane,

(iii) Daca va exista inteligenta artificiala superioara inteligentei
umane, va exista apoi si inteligenta artificiala mult superioara inteli-
gentei umane (superinteligenta),

(Concluzie) Va exista superinteligenta’.

Chalmers atrage atentia asupra faptului ca enunturile care
intervin in acest rationament trebuie contextualizate prin raportarea
la un orizont temporal care s-ar intinde de la cateva decenii la cateva
secole si, pe de altd parte, prin acceptarea supozitiei cd nu va inter-
veni vreo forfd exterioard (catastrofa naturald, legislatie potrivnica
etc.) care s blocheze o asemenea desfasurare a evenimentelor. Odata
precizate aceste conditionari, este cit se poate de evident cd argu-
mentul exploziei intelectuale satisface cerintele validitatii si corectitu-
dinii: daca se acceptd adevarul enunturilor care figureazd ca premise,
se impune ca adevarat si enunful din concluzie - respectiv, ideea ca
va exista o explozie a inteligentei ce se va manifesta ca aparitie a unei
superinteligente. Caracterul discutabil al acestui argument vine insd
tocmai din premisele lui mai mult sau mai putin speculative, pe care

°  Vinge, 2013, p. 366.

D. Chalmers, ,The Singularity: A Philosophical Analysis", Journal of Consciousness
Studies, 17, 9-10, 2010: 7-65 (pp. 12-13); D. Chalmers, ,The Singularity: A Reply’,
pp. 3-4 http://consc.net/papers/singreply.pdf [23.05.2012].
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multi comentatori nu le considera aproape deloc plauzibile, chiar
dacd nu pot fi declarate de-a dreptul false. Mai presus de toate, existd
opinia ca nu se va ajunge niciodata (sau, in orice caz, nu intr-un
orizont temporal pe care ar avea vreun sens sa-1 aducem astdzi in
discutie) la o inteligenta artificiala comparabila cu aceea a omului.
Pe cale de consecinta, nu si-ar avea locul nici vreo discutie despre
celelalte doud premise si despre concluzie, toate referindu-se la extin-
derea si amplificarea fenomenului invocat in primul enunt.

Trebuie precizat ca, in formularea initiald propusa de Good,
argumentul exploziei intelectuale exprimd o viziune sensibil mai
optimista decét cea surprinsd de Chalmers, pentru cd are ca premisa
prima si fundamentala ideea ca umanitatea va fi in mod aproape cert
capabild sd realizeze o masina ultrainteligentd, in sensul ca aceasta
va reusi sa depdseascd performantele tuturor activitdtilor intelec-
tuale pe care le-ar putea presta cel mai inteligent dintre oameni. Cum
proiectarea masinii respective ar fi chiar una dintre acele activitati,
inseamna ca masina ultrainteligenta ar avea capacitatea de-a proiecta
0 noud masina, mai inteligenta decét cea realizatd de oameni - prin
urmare, mai inteligenta decat ea insdsi. La rdndul ei, aceasta din urma
ar putea proiecta o masina mai inteligenta decat ea s.a.m.d. S-ar intra
astfel intr-o bucla pozitiva care ar echivala cu generarea unei verita-
bile explozii a inteligentei artificiale (nota bene!), iar asta ar insemna
surclasarea de departe a inteligentei umane. Se cuvine apoi menti-
onat si un corolar plin de semnificatii al acestei concluzii: inventarea
primei masini ultrainteligente, spune Good, ar fi chiar ultima inventie
pe care ar mai trebui s-o faca oamenii, cu condifia ca masina sa
ramana suficient de docild pentru a le lasa la indemana si mijloacele
de-a o tine sub control'’,

Este evident ca, din pricina incarcaturii lor empirice si predicti-
bilitatii discutabile, enunturile invocate in aceste argumente nu pot
fi evaluate apeland doar la considerente pur filosofice. Ele ingaduie,
totusi, macar o elementard abordare principiala. Una dintre cele mai
uzuale critici cu care este intdmpinata ideea exploziei inteligentei
este aceea ca inteligenfa umand nu poate fi nicicum redusd la capaci-
tatea de prelucrare a informatiei. Or, din moment ce singurul aspect
in privinta caruia care se inregistreazd o crestere spectaculoasa este
tocmai cel al capacitatii de prelucrare a informatiei, tiparul evolu-
tiei sale nu ar permite vreo extrapolare convingdtoare cu privire la
alti parametri considerati definitorii pentru inteligenta si gandirea

""" Good, 1963, p. 33.
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umand. Chalmers aratéd insd ca acest scenariu al aparitiei unei discon-
tinuitati radicale ar functiona la fel de imperturbabil chiar si daca s-ar
inlocui ,inteligenta” cu un concept precum ,capacitatea cognitiva’,
definita pur si simplu ca un oarecare parametru masurabil al unor
sisteme, si am vorbi apoi despre o ,explozie a capacitatii cognitive”.
In acest caz singularitatea ar insemna aparifia unei capacititi cogni-
tive capabild sd se auto-amplifice pana la atingerea limitelor fizice
ale sistemului ei'’. Pe de alta parte, mi se pare ci trebuie evitati si
caderea in cealaltd extrema, prin minimalizarea rolului pe care il are
cresterea capacitdtii de prelucrare a informatiei in progresul cunoas-
terii si, mai general, in progresul civilizatiei umane. Voi reveni la acest
subiect ceva mai jos, cand ma voi opri asupra ,,augmentdrii cogni-
tive”, o tema inruditd cu ipoteza exploziei inteligentei si capabild sa
evidentieze poate si mai clar tipul de interogatii filosofice catre care
indeamna discutiile pe marginea posibilitdtii de aparitie a unei singu-
laritati tehnologice.

Analiza intreprinsd de Chalmers nu vizeaza insa decat una dintre
caile care ar putea duce la aparifia unei asemenea singularitdti, aceea
privita ca o consecintd directd a exploziei inteligentei. Mai mult chiar,
pentru el explozia inteligentei este, practic, echivalenta cu singu-
laritatea: ,,0 singularitate (sau o explozie a inteligentei) este o cres-
tere rapida a inteligentei citre superinteligenta”". Intr-un fel, acesta
ar putea sa para cel mai spectaculos si poate chiar cel mai plauzibil
scenariu de aparitie a unei discontinuitdti majore, dar nu este unicul
posibil. Chalmers se opreste asupra lui pentru a ardta ca, in pofida
aparentelor, este vorba despre un subiect cat se poate de respectabil si
de promitator, cu toate ca a aparut in lumea tehnologiei informatiei,
iar valentele filosofice i-au fost inifial remarcate in mediul eterogen si
mai putin ,academic” al promotorilor transumanismului. Oricat ar
pérea de ,exotice’, ipoteza exploziei inteligentei si scenariul singula-
ritatii par deci sd oblige lumea filosoficéd la regandirea unor teme céat
se poate de importante pentru filosofia contemporand, precum natura
inteligentei in genere si specificul inteligentei artificiale, problema
constiintei, valorile umane si natura umana.

Asa cum am amintit, se considerd insd cd scenariul singularitatii
s-ar putea derula si altfel, aceasta putand apérea si ca rezultat al unor
imprejurari diferite, al altor forme de manifestare a evolutiei tehnolo-
gice. Inainte de-a examina ceva mai aplicat citeva dintre implicatiile

12

Chalmers, 2010, p. 23.
" Chalmers, 2012, p. 1.
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filosofice ale acestui subiect, s-ar cuveni prezentat contextul in care a
aparut si in care este discutat cel mai adesea.

Ipoteza exploziei intelectuale si diversele scenarii de aparitie a
unei singularitati tehnologice se numara printre temele majore ale
miscarii transumaniste, miscare intelectuald aparutd prin anii 1980
si ale cdrei principale coordonate sunt surprinse in programul inti-
tulat The Transhumanist Declaration (1998)". Motivatia ei initiala
a fost constatarea cd noile tehnologii (indeosebi genetica, robotica,
nanotehnologia si inteligenta artificiald) au, potential, capacitatea
de-a schimba in mod fundamental nu numai civilizatia actuala, ci
chiar omul ca fiinta biologica si, in ultima instantd, insasi conditia
umand. Pusi in fata unei asemenea oportunitati, oamenii trebuie sa
constientizeze ca au dreptul moral de-a valorifica acest potential,
folosind noile tehnologii pentru a-si depasi actualele limite biologice.
Ei ar putea atunci sa opteze pentru imbunatatirea in mod radical a
corpului lor biologic si a propriei vieti, pana acolo incat sd devina,
sub anumite aspecte esentiale, niste fiinte postumane. Din nevoia
de-a anticipa orice evolutie posibild, transumanismul propune chiar
tratarea egala a tuturor formelor de inteligenta si sensibilitate, a
tuturor tipurilor de ,persoand” ce-ar putea apdrea in viitor, inclusiv
a posibilelor forme hibride si artificiale. Tinand seama de formida-
bilul lor potential, tehnologiile respective ar trebui acceptate si incu-
rajate, mai degraba decat ingradite sau interzise fie pe considerente
pur tehnofobe, fie din pricina cunoasterii insuficiente si intelegerii
superficiale. Pentru a nu fi surprinsa nepregititd, omenirea ar trebui
sd ia in serios problemele asociate cu dezvoltarea acestor tehnologii,
sa cerceteze si sd inteleagd implicatiile lor at4t pentru a actualiza in
mod optim si responsabil beneficiile pe care le-ar putea aduce, cat si
pentru a preveni potentialele riscuri asociate cu aparitia lor si cu o
eventuali folosire abuziva .

" O prezentare detaliatd a surselor si a genezei miscarii transumaniste, insotita de
examinarea sumara a catorva dintre temele sale fundamentale, poate fi gasita in
articolul lui Nicholas Bostrom ,A History of Transhumanist Thought’, Journal of
Evolution and Technology, Vol. 14, 2005, http://jetpress.org/volume14/freitas.html.

Exista insa si o miscare intelectuald care a inceput sa capete dimensiunile si
conturul unei opozitii programatice fata de temele si idealurile transumaniste.
Cunoscuta sub numele de bioconservatorism, ea este reprezentata de cateva
veritabile vedete ale lumii culturale contemporane, de autori cu o foarte buna
reputatie in lumea academica precum Francis Fukuyama, Jirgen Habermas,
Michael Sandel sau Leon Kass. Asa cum remarca Nick Bostrom, toti acestia prac-
ticd o retorica de factura conservatoare, centrata pe ideea prezervarii ,naturii
umane’; oricat de vag si de problematic ar fi acest concept. De pe aceasta pozitie
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O altd tema transumanista importantd este aceea a augmentarii
cognitive (cognitive enhancement), pe care o amintesc aici pentru ca
si ea pune in lumind aceeasi problema a prelucrérii informatiei. Mulfi
specialisti in tehnologiile de varf considerd ca nu este departe ziua
cand oamenii vor putea sa beneficieze de noile descoperiri pentru a-si
depdsi actualele limite biologice naturale asociate cu suferinta, bolile
si imbdtranirea, reusind astfel sa-si extinda si sa-si amplifice simtitor
capacitatile fizice si mentale. Dincolo de un anumit punct, amelio-
rarea si ,augmentarea’ biologicd, inclusiv ,hipertrofierea” artificiald
a capacitdtilor cognitive, ar avea consecinte atat de importante incét
pur si simplu ar echivala cu o depdsire a limitelor ,,conditiei umane”,
in acceptiunea de sorginte iluminista a acestei sintagme, iar in ultima
instanta s-ar prezenta tot ca scenariu al unei singularitati.

S-ar contura, asadar, doua posibile forme de manifestare a unei
superinteligente post-umane: pe de-o parte, varianta artificiala,
non-biologica, obtinuta ca urmare a progreselor din tehnologia infor-
matiei, iar pe de altd parte, superinteligenta ,,augmentatd cibernetic
si rescrisd genetic” a insisi descendentilor nostri biologici. Problema
este ca, de la un punct incolo, nu s-ar mai putea trasa o linie de
demarcatie neti intre cele dous forme'®.

Pentru scopul urmadrit aici, cunoasterea ar putea fi definitd, la
modul foarte general, ca ansamblu al ,,proceselor folosite de un orga-
nism pentru a organiza informatia”, de la obtinerea ei pana la selec-
tarea, intelegerea, memorarea si folosirea ei in comportament. La
randul sdu, augmentarea cognitiva trebuie interpretata tot in termenii
prelucrdrii informatiei, in médsura in care este un proces de ,,ampli-
ficare sau extindere a capacitatilor esentiale ale mintii prin imbuna-
tatirea sau ldrgirea sistemelor de procesare a informatiei interne sau
externe””’. Intelese in acest fel, cunoasterea si augmentarea cognitivi
nu mai pot fi tratate ca si cum ar fi niste caracteristici sau manifes-
tari umane insensibile la succesele inregistrate in tehnologia infor-
matiei, asa cum presupun cei care minimalizeaza efectele pe care le

traditionalist-conservatoare, transumanismul a fost declarat ,cea mai periculoasa
idee din lume” (Fukuyama), o noua ,erezie” contemporana. Principalele ingrijorari
ale ganditorilor bioconservatori sunt legate de posibila dezumanizare la care ar
conduce tehnologiile de imbunatatire si ,augmentare” a omului, dar si de dificulta-
tile pe care le-ar implica eventuala situatie de coabitare a fiintelor umane ,normale”
cu cele ,ameliorate” sau,,postumane” (Bostrom, 2005, pp. 18-19).

D. Pearce, ,The Biointelligence Explosion.” pp. 199-236. in A. Eden et al. (eds.), 2013,
p. 204.

N, Bostrom & A, Sandberg, ,Cognitive Enhancement: Methods, Ethics, Regulatory
Challenges’, Science and Engineering Ethics, 15 (3), 2009: 311-341, (p. 311).
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va avea progresul exponential inregistrat in acest domeniu. De altfel,
este greu de inteles cum ar mai putea fi definitd astazi viata si civili-
zatia fard invocarea conceptului de informatie si fard a eluda faptul cd
unul dintre scopurile fundamentale ale oricarei civilizatii este tocmai
dobandirea si prelucrarea informatiei'.

Ajunsi in acest punct, putem sd formulam o intrebare funda-
mentald: avem, ca specie, datoria si dobandim si sa prelucram cat
mai multd informatie, sporindu-ne astfel cunoasterea? Indiferent
de raspunsul pe care l-am da acestei prime intrebdri, trebuie sd ne
gandim apoi si la eventualul nostru drept de-a ingradi cumva accesul
la cunoastere al propriei noastre specii, dar si pe-al altora, in masura
in care asta ne-ar sta in putere. In fine, ar trebui si ne intrebim si ce
anume ne-ar putea indreptati s ingradim accesul unor forme de inte-
ligenta hibrida (bio-tehnologica) sau complet artificiale la informatii
calitativ superioare celor accesibile intelectului uman. Cu alte cuvinte,
ar avea omenirea dreptul sa se opuna aparitiei unei entitati cu capaci-
tdti cognitive superioare speciei umane in conditia ei considerata acum
drept ,,naturald” si, pentru unii, intangibila?

Asa cum se vede, intrebérile de mai sus se ivesc in directa lega-
tura cu argumentele care sustin ideea aparitiei unei superinteligente
si, astfel, a unei singulariti{i in evolutia umanitétii. Deschiderea
lor filosofica mi se pare dincolo de orice dubiu, dar problema limi-
tdrii cunoasterii ar deveni, subit, mai putin abstracta odata adusa
la nivelul interogatiilor despre controlul si ingradirea mijloacelor
prin care se poate obfine cunoastere — mai exact, cunoastere stiin-
tifica”’. Am ajunge, astfel, la o chestiune ce devine pe zi ce trece mai
presantd, odata cu configurarea unor noi obiecte si directii de cerce-
tare — problema controlului si limitarii anumitor cercetari stiinti-
fice. Dupd cum afirméd Leon Kass, unul dintre cei mai cunoscuti

'®Inca din anii 1970, astrofizicianul rus Nikolai Kardashev a incercat s& construiasca

un concept de civilizatie suficient de general, astfel incat sa fie operational pentru
descoperirea altor forme de civilizatie care ar coexista in univers. El este cunoscut
pentru formularea unor criterii de clasificare si identificare a civilizatiilor in functie
de anumiti parametri fizici detectabili. Potrivit criteriilor lui, orice civilizatie avan-
sata trebuie inteleasa ca ,0 foarte stabila stare a materiei, capabila sa colecteze,
sa analizeze abstract si sa foloseasca informatia in scopul dobandirii de infor-
matie calitativ noud” (N. S. Kardashev, ,Strategy for the Search for Extraterrestrial
Intelligence”, Acta Astronautica, 6, 1979: 33-46 (p. 38 — subl. mea G.N.).

Probabil cd nimeni nu s-ar incumeta sd propund vreo forma de limitare a cunoas-
terii de tip religios, filosofic sau artistic, presupunand ca s-ar putea vorbi cat de
cat aplicat despre existenta unor asemenea forme, intelese ca avand ceva ce le-ar
distinge de cunoasterea zisa,comuna”.
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ganditori bioconservatori, ,existd lucruri pe care n-ar trebui sd le
cunoastem”, iar comunitatea internationald ar trebui sd ,stabi-
leasci cel putin anumzte limite asupra anumitor forme de cunoas-
tere primejdioase””’. Dincolo de respectarea anumitor valori morale
pe cat de cvasi-unanim recunoscute in lumea civilizata, pe-atéat
de discutabile, avem dreptul sa imagindm restrictii care sa asigure
prezervarea viziunii tradl‘;lonale asupra speciei umane si asupra
directiei pe care ar trebui sa se inscrie evolutia ei?”' Altfel spus, am
avea dreptul sa dislocdm anumite elemente caracteristice din ceea
ce se considera a defini (un concept atat de vag precum) ,,natura
umand’, astfel incat sa-i largim sfera de cuprindere pentru a face loc
si unor elemente de ,artificialitate”? Am avea atunci dreptul de-a
permite sau chiar de-a grdbi cumva aparitia unei superinteligente,
chiar si cu riscurile aferente la adresa perpetuarii speciei umane in
forma ei actuala?

Sesizand primejdia in care s-ar afla omenirea dacd ar rimane
impasibila in fata posibilitatii de-a se confrunta curand cu o discon-
tinuitate majord, celebrul fizician Max Tegmark nu se sfieste sa reco-
mande o actiune ferma: ,Daci existd chiar si o sansd de numai 1% de
aparitie a Singularitatii in timpul vietii noastre, cred ca o masura de
precautie rezonabild ar fi sd alocam cel putin 1% dln PIB-ul nostru
pentru a studia problema si a decide ce-i de ficut””. Pentru cei care
ar purta-o inadins catre derizoriu, recomandarea lui Tegmark ar
putea fi indreptatd la modul cat se poate de facil impotriva promo-
torilor ideilor transumaniste, acuzandu-i ca sub retorica lor binevo-
itor-ingrijorata s-ar ascunde, de fapt, numai o luptd pentru resurse.
In acest sens ar putea fi interpretatd, spre exemplu, critica formu-
lata de Jiirgen Habermas, care atrage atentia asupra pericolului ca
anumiti ,,biologi si ingineri intoxicati cu science fiction” sa-si impuna
propriile viziuni fanteziste asupra naturii umane si sensului vietii,
ba chiar asupra viitorului umamta'gu incalcand astfel teritoriul ,,de
drept” al filosofiei traditionale™

* L. Kass, ,Forbidding Science: Some Beginning Reflections’, Science and Engineering

Ethics, 15,2009: 271-282 (p. 272).

Riscurile pe care le presupune orice asemenea demers apar cu cea mai mare clari-
tate de indata ce constientizam dificultatea alegerilor multicriteriale si parado-
xurile la care se poate ajunge atunci cand se incearcd pana si cele mai atente si
rationale agregari ale diverselor valori umane.

Tegmark, M., ,Humanity in Jeopardy’, http://www.kurzweilai.net/humanity-in-
jeopardy [15.01.2014].

J. Habermas, The Future of Human Nature, Cambridge, Polity Press, 2003, p. 15.
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Disputa in jurul acceptarii ideii singularitatii ca posibilitate
demna de atentie ar putea fi asemdnatd cu celebrul pariu pascalian:
resursele consumate pentru studierea atentd a acestei teme ar fi, in
orice caz, putin semnificative in raport cu posibilitatile omenirii, dar
valoarea lor s-ar dovedi incomensurabild prin prisma potentialelor
beneficii pe care ni le-ar aduce anticiparea corecta a fenomenelor
asociate cu aparifia unei singularitati si pregatirea celor mai bune
instrumente de abordare a ei.

Desigur, nu existd garantii ca progresul tehnologic va capata si
va mentine dinamica exponentiald pe care o anticipeaza unii dintre
autorii mentionati aici, nici nu se poate sti daca, fara o supraveghere
atentd, lucrurile ar risca sa scape complet de sub control, la modul
catastrofal. Mi se pare, totusi, cd nu putem trece prea usor cu vederea
peste faptul cd intrebarea dacd un computer va fi vreodata la nivelul
inteligentei umane poate primi si acel nelinistitor raspuns dat de
Vernon Vinge: ,,Da, dar numai pentru scurt timp”...“.
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