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ABSTRACT: The paper emphasises the epistemological significances of the
operation of bracketing as a universal constituent of the process of knowing.
Indeed, although bracketing has gained notoriety through Husserl’s phenome-
nological view - and obviously the paper uses too the meanings given by Husserl
(and his forerunners who have referred in a way or another to the act of putting
in parenthesis) —, a larger perspective than this view is considered here. My
purpose is twofold: to signal the reasons of this perspective and to show how the
moment of bracketing manifests in science and habitual everyday behaviours.
And au fond: to review in a vol doiseau the concepts of knowledge and truth.
KEYWORDS: bracketing, science, knowledge, truth, belief, information.

Introducere

Articolul meu a pornit de la reflectia asupra conceptului lui
Husserl de punere in parantezd (Enklammerung), considerat de
capatai in constituirea disciplinei filosofice a fenomenologiei. De
aceea, la inceput voi rememora semnificatiile acestui concept - in
legatura si cu alte concepte si cu traditia lor - si apoi voi arata moti-
vele tezei sustinute aici: ca punerea in parantezd este un moment
si un element constitutiv al procesului de cunoagstere ca atare. In
sfarsit, voi semnala in ce constd punerea in paranteze, de fapt o voi
surprinde epistemologic, inclusiv in atitudinea fata de stiinta si voi
aminti un exemplu al fenomenului in comportamente din viata de
zi cu zi. Aceastd ultima referin{d este necesard din doud motive: cel
de a evidentia aplicabilitatea si ,mundanitatea” conceptelor si anali-
zelor filosofice si, desigur, cel de a descrie critic, cu ajutorul acestor
concepte si analize, unele aspecte din lumea practica. Premisa tezei
expuse in acest articol este mtionalitatea2 rezultatd din si prin cunoas-
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Rationalitatea este aici calitatea si facultatea totodata (a individului uman si a discur-
surilor sale, de aici in fond si a actiunilor) de a face inferente corecte in functie de/
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tere si care este, in acelasi timp, un criteriu esential de constituire si
evaluare a cunoasterii.

Dupé definirea conceptului de punere in parantezd, intrebarea
fireasca — ce a dat si titlul articolului - este ,,ce punem in parantezd”.
Discutarea acestui aspect releva — ca de obicei, calitatea este legatd de
cantitate si efectele de cauze - ca rdspunsul este imposibil fara a atinge
si aspectul ,,cdt si de ce punem in paranteza’. Dar toate aceste aspecte
pun in evidenti corelativul primitiv’ al punerii in parantezi: cunoas-
terea, ca si particularitatile sau elementele acesteia, adevdrul, justifi-
carea si convingerea (belief') ca propozitia sau discursul X despre feno-
menul x sunt adevarate sau false. Desigur ca aici nu vor fi nici macar
amintite teoriile despre adevir si fals, ci se vor folosi termenii de adevar
si fals ca neproblematici pentru cititori, indiferent ce inteleg ei prin
acesti termeni (desi si adevarul mi se pare ci are, cel putin deocam-
data’, un caracter primitiv, cum o demonstreaza teoria ne-definibilitdtii
lui Alfred Tarski, sau teoria incompletitudinii lui Kurt Godel).

respectand legile logicii, vezi Alfred Tarski, Introduction to Logic and the Methodology
of the Deductive Sciences (1941), Fourth Edition, Edited by Jan Tarski, New York,
Oxford, Oxford University Press, 1994, p. 101, http://alexandrianlibers.files.wordpress.
com/2009/10/20377572-tarski-introduction-to-logic-and-to-the-methodology-of-
the-deductive-sciences—4ed-oup-1994-1-copy.pdf. Discutand nu despre mijloace
(logice), ci despre criteriul si scopul totodata al rationalitatii, acesta consta in a
avea temeiuri/motive bune pentru o anumita cunostintd, adica pentru a sustine o
anumita cunostinta.
Un concept primitiv este — asa cum a fost definit de Alfred Tarski, ibidem, p. 110 —
unul imediat inteligibil, deci intuitiv inteligibil, dar nedefinit, si fara de care totusi
nu se pot defini celelalte concepte ale disciplinei. Acest caracter de primitivitate
este cerut de nevoia de a ocoli regresul la infinit, adica definirea unui termen prin
altii care se cer si ei definiti etc.
Tn limba englezs, belief este si credinta si parerea si convingerea. Am folosit in limba
romand formula,convingerea ca o teorie sau un rationament sau o idee sunt adeva-
rate sau false” si nu ,credinta ca..; deoarece primul termen este mai tare, adica se
referd la un punct de vedere fundamentat, la 0 motivatie rationala puternica a susti-
nerii adevarului sau falsului. ,Cred cad” este o expresie ce contine in subtext ideea
nesigurantei, adica a posibilitatii ca ideea sustinuta sa nu fie asa cum este caracteri-
zata (adevarata sau falsa). Or aici este vorba de asumarea punctului de vedere ca...
Vezi Scott Soames, Analytic Philosophy in America and Other Historical and
Contemporary Essays, Princeton University Press, 2010, Chapter 3: Language,
Meaning, and Information: A Case Study on the Path from Philosophy to Science,
http://www-bcf.usc.edu/~soames/Chapters/APA%20Chapter%203.pdf. Adica,
chiar daca Soames a ridicat obiectii (vezi “Truth and Meaning — In Perspective’,
Midwest Studies in Philosophy, XXXII, 2008, pp. 1-19, http://www-bcf.usc.
edu/~soames/sel_pub/Truth_and_Meaning.pdf) la teoria lui Donald Davidson
despre posibilitatea largirii teoriei adevarului a lui Tarski — care construise teoria

4



Ce punem in paranteza? 111

Traditia

Traditia veche

Cat de greu cunoastem si cum nu putem cunoaste nici totul si
nici esenta lucrurilor sunt idei filosofice foarte vechi. Spatiul unui
articol nu permite discutarea in amdnunt a acestor idei, chiar de
dinainte de Socrate”.

Dupa cum se stie, Platon a avansat teoria cunoasterii limitate
din cauza caracterului nesigur al simfurilor, totusi cunoastere dato-
ritd posibilitatii oamenilor de a se apropia de Idei sau Forme (esenta
lucrurilor) pe care oamenii si le reamintesc de fapt. Ideile sau Formele
sunt criteriul sau masura pentru cunoastere si, din acest punct de
vedere, exista grade de cunoastere: primul este cel al perceptiei senzo-
riale, apoi existd opinia, iar apoi — cunoasterea. Si aceasta poate fi mai
mult sau mai putin patrunzatoare dar, lasand la o parte acest aspect,
ce inseamnd a cunoaste, din moment ce altfel nu putem sa intelegem
cum de oamenii, cu toatd ruptura dintre senzorial si rational, le

deducerii formale a adevarului pe baza termenilor primitivi si a axiomelor primi-
tive doar pentru limbaje formale - la limbajul natural, si despre considerarea
adevarului ca termen primitiv care, daca ii sunt evidentiate conditiile, explica
intelesul [atentie, este vorba despre cunoasterea adevarului si despre cunoas-
terea intelesuluil, in realitate el (Soames, Analytic Philosophy in America and Other
Historical and Contemporary Essays, Princeton University Press, 2010, Chapter 3:
Language, Meaning, and Information: A Case Study on the Path from Philosophy
to Science) a aratat raporturile contradictorii dintre propozitie, adevar si inteles.
Mai clar: desi pentru a ajunge la adevar sau fals este nevoie de propozitii — deci
de inteles si informatie contextuald -, deci nu adevarul poate fi un concept
primitiv, in acelasi timp intelesul propozitiei (inteles in functie de corectitudinea
reprezentarii de catre propozitie a obiectului reprezentat - sau, in termenii lui
Husserl, intentionat —) este totuna cu adevdrul / rezultatul adevdrului evidentiat de
propozitie si verificat de cercetarea corespondentei dintre obiectul reprezentat si
propozitie. Presupunerea adevarului —cumva vechiul adevdr-corespondenta - sta
la baza cunoasterii intelesului unei propozitii. Dupa cum, nici fara cunoasterea
precedenta a definitiei propozitiei — actul cognitiv sau perceptiv prin care se aser-
teaza un predicat despre un lucru — nu exista cunoasterea intelesului. (De fapt,
spune Soames, trebuie sa mergem mai departe sa intelegem si ce este adevarul si
propozitia si intelesul).

Parmenide a considerat ca ,Domn sa nu-ti fie nici ochiul, sonora ureche ori limba/
Numai ratiunii increde-i cantarul cinstitei dispute” si ,nu te increde in (parerile
omenesti)’, Diogenes Laertios, Despre vietile si doctrinele filosofilor (sec. Ill e.n.),
Traducere din limba greaca de C. I. Balmus, Studiu introductiv si comentarii de
Aram M. Frenkian, Editura Academiei RPR, Bucuresti, 1963, IX, IlI, Il si Il [22], p. 430.
,Protagora a sustinut ca,cu privire la fiecare lucru exista doua rationamente, opuse
unul altuia’ si a fost cel dintai care a argumentat in acest mod", Diogenes Laertios,
IX, VI, NI [51], p. 441.
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cuprind totusi pe ambele (cel pufin cu ajutorul cuvintelor si notiu-
. . o . . A . 7
nilor) si se descurca relativ bine in relatia lor cu lumea’?

7

Incé anticii au aritat ci acest concept corespunde mai multor intelesuri. Lumea
poate fi — de fapt, este mereu, indiferent de nivelurile la care este perceputa si
inteleasa — mediul exterior omului si sesizabil senzorial, dupa cum lumea este
ceea ce inteleg oamenii gandind pe baza experientelor lor senzoriale in lume: iat3,
conceptul de kosmos, de ordine si armonie, este sinonim cu lumea numai din acest
motiv. (Si atunci, spuneau unii sceptici Academici radicali, mai putem noi afirma ca
intr-adevar cunoastem?)

Ideea ca lumea sau lucrurile au o esentd care este dincolo de prezentarea lor
empirica si ca oamenii pot cuprinde mai mult sau mai putin aceasta esenta a dus,
cumva inerent, si la ideea cd esenta qua esentd (vezi Formd, Idee, model) existd in
mod obiectiv in afara omului si chiar in afara infatisarilor lucrurilor. Ba mai mult, ca
aceasta esenta este lumea, si nu palpairile colorate care ne inconjoara, iar cunoas-
terea lumii inseamna doar inferentele filosofilor intre idei.

Da, oamenii au ideea de esenta si ideile despre esenta lucrurilor: ei bine, aceste
idei isi au sdlasul in mintea omului si doar acesta le leaga de fenomene (Locke —
cunoasterea este perceptia potrivirii sau nepotrivirii intre doua idei, iar ideile ,de
reflectie’, chiar daca unele ne par intuitii, sunt creatii ale mintii pe baza experientei
senzoriale ce ne da ,idei de senzatii’, dar noi cunoastem si ne transmitem cunos-
tintele numai prin termenii generali si prin ideile abstracte; Berkeley - daca noi
cunoastem numai ceea ce percepem prin simturi, inseamna ca ideile abstracte, ,de
reflectie’, nu pot nici exista/nu pot fi formate si sunt inconsistente; Hume - ideile
abstracte sunt doar copii ale impresiilor formate prin senzatii directe).

Odata cu acumularea reflectiilor filosofice si a problemelor evidentiate de ele, a
aparut cd esenta lucrurilor este indestructibil legatd de fenomenalitatea lor (de
aparenta lor), iar omul poate cunoaste foarte bine fenomenul: cu ajutorul ideilor
innascute care dau sens informatiilor date de simturi, dar ceea ce rezultd nu este,
de fapt, ceea ce este lucrul ca atare (lucrul in sine, Kant) din lume. [Legatura dintre
idei si modurile senzoriale in care apar lucrurile si lucrurile ca atare a fost descifrata
nu doar de catre stiintele psihologice atunci cand s-au dezvoltat - si in acest sens,
a existat si o tendinta de convergentd-suprapunere filosofie psihologie, adica
anulare a specificului filosofiei — ci, cumva mai ales, de catre perspectiva materia-
lista critica (Marx) care a evidentiat termenul mediu in unitatea celor de mai sus,
praxis-ul social-istoric, si unitatea teorie-practica, unde teoria nu mai este contem-
plare a lumii din afara acesteia, ci proces istoric integrat lumii.

Astazi legatura dintre cele trei elemente mentionate mai sus este evidentiata, cumva
in consens cu materialismul critic mentionat, de cdtre fenomenologia care descri-
erea medierile dintre elementele respective: medieri ce se afla tot in mintea omului,
purtate de subconstient sau nu, si care constau in idei deja existente, ca mentalitdti
- AB, nu e de respins conceptul de Weltanschauung, tocmai pentru ca acesta descrie
o conceptie despre lume, asumata de individ -, ca ipoteze, ca bazd interna de stimu-
lare a rationamentelor, adica a constientizarii ideilor si a legaturilor dintre ele, si fara
de care informatia venita de la simturi nu este integratd si semnificatd. Aceasta baza
interna de idei si reprezentdri existente deja oferd, intuitiv — aici acest concept pare sa
se potriveascd cel mai bine - si ca o cunoastere implicita, ,scenarii” posibile de ce se
intdmpla in lume si care capteaza informatia din afard in asa fel incat sa se potriveasca
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Cunoagterea inseamnad, inainte de toate, perceperea lucrurilor:
fara asta nu exista nimic mai departe. Desi, cum vom vedea imediat,
raspunsul lui Platon la intrebarea de mai sus este sceptic, el contine
elementul care va intovardsi intreaga epistemologie, indiferent dacd
va fi considerat singur si suficient sau va dubla, mai mult sau mai
putin discret, cele mai rafinate teorii despre semne si nume: teoria
adevdrului-corespondentd; omul nu cunoaste doar méanuind cuvinte

cu un ,scenariu”: informatia din afara ii da acestuia plauzibilitatea cea mai mare. Ca
urmare, lumea insdsi — autorul citat imediat se refera la mediu — nu este pentru indi-
vidul concret care reflecta si cunoaste o lume ,depersonalizata” - desi desigur si el si
toti stim ca lumea exterioara existd in mod obiectiv - ci ca o lume care se potriveste
cu ,lumea”existentd deja in baza internd a individului. Capacitatea sa de a integra,
deci intelege, informatiile venite din afara este in functie de amploarea bazei interne:
in acest sens, aceasta bazd este in serviciul anticiparii, al viitorului dat de informatiile
venite din afara si in virtutea cdruia ansamblul constiintei reorganizeaza cunostintele
despre lume si actiunile in conformitate cu aceasta noua organizare a cunostintelor.
Vezi Zdravko Radman, ,The Background:An Embodied Reason of Coping in the World/
El transfondo: una razén encarnada para habérselas con el mundo’, Investigaciones
Fenomenoldgicas, vol. Monogréfico 4/1 (2013): Razdn y vida, pp. 281-296, http://www.
uned.es/dpto_fim/InvFen/InvFen_M.04_I/pdf/14_Radman.pdf].

Nu este locul aici de a face o trecere in revistd a teoriilor filosofice despre lume si
cognoscibilitatea sa. Istoria idealismului (atentie, nu dau acestui concept vreo
conotatie negativa sau, mai mult, nu ii dau vreo valoare si nici nu il contrapun
materialismului, ci ii dau doar intelesul de doctrind epistemologica ce sustine ca
originea cunoasterii este in idei sau in constiinta) este foarte interesantd si cei
interesati de filosofie trebuie sa se aplece asupra logicii acestei istorii si nu doar sa
devina adepti ai unei scoli filosofice sau alteia. Aici merita doar sa amintesc traditia
ideii percutante a Fiintei, un alt nume al esentei lumii: de la fiinta/esenta ca exis-
tentd, la presocratici, adica in prima ontologie, la esenta ca ascunsul ce se releva
in existenta si cunoastere, dar ce se releva doar sugerat si ramane, de fapt, ascuns
(existenta precede esenta/Fiinta, dar noi nu stim in fond ce e aceasta, Heidegger;
sa nu uitam: Heidegger nu a definit/caracterizat Fiinta, ci a discutat doar despre cai
de a o gandi, adica despre centrul acestei gandiri, fiinta umana).

Lumea are, deci, doua fete: cea ,reald” si cea ideald’, iar raporturile dintre ele, prima
subordonata celei de a doua sau invers, au constituit una dintre cele mai impor-
tante probleme ale filosofiei.

Inchei aceste scurte observatii cu o referintd ce foloseste o metafora in definirea
lumii: lumea ca orizont (al cunoasterii, AB). Daca lumea ne apare ca un orizont —
,orizont suprem si in mod suprem invizibil (dar) contine toatd vizibilitatea si
toata mitologia intramundand’, in formularea fericitd a lui Kostas Axelos, Horizons
du monde, Paris, Minuit, 1974, p. 131 - atunci ea ne scapa cumva, adica, asa cum
se intampla cu orizontul, se indeparteaza pe masura ce inaintam in directia sa.
,Urmeaza ca noi sa verificam - fara referinta la un adevar ci in rdtdcire, in cursul erei
indecidabilului care se deschide in fata noastra — raporturile la ceea ce este, la ceea
ce suntem si la ceea ce nu suntem..; ibidem. (Am subliniat conceptul de ratacire
(errance) deoarece este unul specific lui Axelos).
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si jucandu-se cu ele, ci doar daca acele cuvinte corespund cumva
»situatiei din teren”: ,,sd nu se vorbeascd, asadar, despre nume, ci sd se
cerceteze lucrul care este numit cu acel nume”*.

Dar, desigur, perceptia nu este suficientd. A cunoaste este a avea
o judecatd adevdratd: dacd nu discernem lucrurile, dacd afirmam
despre unul ceva ce ar trebui sa nu afirmdm, sau sa afirmam despre
alt lucru, inseamna cd nu exista nici o potrivire intre ,,actul reflectiei
si senzatie™ si nici o potrivire intre numele lucrurilor.

Dar, de fapt, nu existd nici o judecata, nici adevarata nici falsa
- dupa cum nu existd nici constiinta perceptiei — fard ca sa existe
un inteles (logos, spune Platon, adica ratiune discursiva, spre deose-
bire de volg sau vonotg, ratiunea intuitiva) al lucrului si al afirma-
tiilor despre el. Prin caracterul sine qua non al intelesului, cunoas-
terea pare a fi anterioard sau sd sustina toate formele si momentele
cunoasterii. Si iata ca, intr-un fel, suntem ca la inceputul raspunsului:
»hici senzatia, nici opinia adevarata, nici intelesul alaturat opiniei
adevirate nu ar putea fi cunoastere””’. Tar dacid nu stim nici ce e
cunoasterea, cum putem sd stim si ce cunoastem si cum cunoastem,
in afara fireste de unele opinii despre acestea? Deoarece cunoas-
terea (émotnun) inseamna a intelege dincolo de aparente si deoa-
rece cunoasterea (intemeiata) permite depdsirea atitudinii sofistilor
care exprimau cu aceeasi usurintd discursuri pro si contra aceluiasi
lucru. (La Platon, cunoasterea pare a fi un concept primitiv: nici o
trasatura sau moment al sau nu este ,,mai primitiv’, deoarece numai
impreund dau, desi nesatisfacator, sensul conceptului de cunoastere.
Ca urmare, metoda ,,socraticd” a definirii unei notiuni prin intrebari
si raspunsuri adecvate — adica din aproape in aproape si in mod arti-
culat - nu duce in acest caz la o depdsire a intelegerii intuitive).

Nu este, deci, de mirare cd tocmai in siajul gandirii lui Platon
au apdrut scepticii. (Urmasi ai sdi au fost si peripateticienii si stoicii,
dar aici nu ne ocupdm de elementele comune si diferite si comune
ale epistemologiei lor: mentionez doar ca Aristotel, fondator al scolii
peripatetice, a insistat mai degraba pe posibilitatea cunoasterii, deci a
adevdrului, cu toatd prezumtia relativitatii si a dificultatii. De aceea, el
a distins intre memorie si cunoastere, intre reamintire si cunoastere

(Platon nu a facut aceastd distinctie) si astfel a reliefat modalitatile
¥ Platon, ,Theaitetos”, Traducere de Marian Ciucd, in Platon, Opere, Editie ingrijitd de
Constantin Noica si Petru Cretia, VI, Editura Stiintifica si Enciclopedicd, Bucuresti,
1989, 178e, p. 228.

Ibidem, 196¢, p. 253.

° " Ibidem, 210b, p. 272.
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»exogene’, prin invatare/educatie, de cunoastere). Primii sceptici au
fost membri marcanti ai Academiei, scoala lui Platon, dupa moartea
acestuia. Acesti primi sceptici au atacat ideea criteriilor in jude-
carea lucrurilor si, ca urmare, au sustinut o pozitie agnostica radi-
cald. In cadrul acestei pozitii, a aparut ideea refinerii de a mai judeca:
»(Arcesilaos) a fost cel dintai care a propovaduit abtinerea de a judeca
lucrurile, din cauza contradictiilor care se ivesc in argumente”“.

Scepticii din Academie au fost socotiti de catre Sextus
Empiricus (in jurul anilor 200) drept ,,0 extremd - ca sa folo-
sesc termenul lui Aristotel din Etica Nicomahica - alaturi de
cealalta a ,,dogmaticilor” care ,spuneau cd au gdsit adevarul...
Aristotel, Epicur, stoicii” Aceste ,extreme” au strijuit ,,mijlocul”
scepticismului Pirronian care era al celor ce ,cdutau adevarul”"’
(Categorisirea lui Sextus Empiricus, sceptic tarziu, este nedreapta
pentru multi ,dogmatici’). Adeptii lui Pyrron din Elis, intre care
a fost si Sextus Empiricus, au considerat cd singura atitudine rezo-
nabila a filosofului care vede ca exista judecati adverse si despre
obiectele experientei si despre obiectele mentale ar fi suspendarea
(émoxn) judecitii finale, de evaluare a argumentelor celor doua jude-
cati opuse: si astfel el ar castiga linistea. Din punct de vedere episte-
mologic se poate conchide ca filosofia scepticd a ,,pus intre paran-
teze” ideea caracterului sistemic al lumii — kosmos-ul sau armonia
universala — si, desigur, ca eventuala luare in seamd a acestei idei
nu a fost continuatd de aceea a greutatii date in orice ,judecatd
finald” de elemente exterioare - dar, evident, legate de — cAmpului
de probleme si argumente avansate pana atunci. Dincolo de episte-
mologie, se poate observa urmarea crizei societale si asupra cumpa-
nirii gandirii si eticii cercetdtorului: acestuia i se parea ca singura
pozitie asiguratorie este retragerea din spatiul bataliilor, iar gandirea
a fost si este mereu un asemenea spatiu. Dupa cum, tot din punct de
vedere epistemologic, tocmai descumpdnirile theoriei au fost fructu-
oase: dupd momente de acumulare a descumpdnirilor.

Mandria scepticilor a fost cd ar fi depasit dogmatismul care
implica acceptarea ,lucrurilor imperceptibile” (in sensul de lucruri
nedemonstrate senzorial), ca si dogmatismul ce acordd ,validitate
obiectivi si universali” judecitilor”’. Doctrina lor era asumati ca ,,0

Diogenes Laertios, ibidem, IV, VI, 1 [28], p. 244.
Sextus Empiricus, Outlines of Pyrrhonism, © George MacDonald Ross, 1975-1999,
Book |, 1., http://web.archive.org/web/20070621153548/http://www. philosophy.
leeds.ac.uk/GMR/hmp/modules/hdc0405/units/unit05/outlines.html.
" Ibidem, 7.
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filosofie a vietii, care adoptda o metoda distinctiva de rai;lonament si
care acceptd ceea ce este dat in experleni;“”14 Dar asta insemna ca
cercetarea lor, adicd ra‘;lonamentele lor, nu priveau experienta, ci
numai ceea ce se spune despre ea'. In acest fel, scepticismul a fost o
scoala in disciplina epistemologiei.

Suspendarea judecdtii era socotitd drept mijlocul prin care obiec-
tivul filosofului - de a castiga linistea in materie de opinie si mode-
ratia emotiei in fata inevitabilului — era realizat'®. Nu s-au péstrat
toate modurile prin care se realizeaza, in optica scepticilor, suspen-
darea judecatii, ci doar modul al patrulea ce determind judecatile de
conditia sau dispozitia — adica starea fizica si mentala a — observato-
rului care percepe lucrurile.

In acesta, £moy a avut la bazi o demonstratie: aceea a caracterului
relativ al punctelor de vedere - intr-un fel vede lucrurile un om sanatos
si intr-altul un om bolnav, sau intr-un fel sunt lucrurile considerate
drept reale in starea de trezie si altfel in visele din somn, intr-un fel se
vad la o varsta si altfel in alta, intr-un fel se vad dacd fie subiectul fie
obiectul fie ambele sunt in miscare si altfel daca sunt in repaus, intr-un
fel daca subiectului ii sunt pe plac judecatile si intr-alt fel daca nu ii
sunt pe plac, dacd subiectului ii e foame sau sete sau, dimpotrivd, este
satul, daca este Vesel sau trist, dacd are o predispozitie sau alta, daca
este curajos sau lag —'’. Ca urmare, nici unei aseri;lum despre lucruri -
nici chiar asertiunilor negative ca ,,nu determin nimic”, sau asertiunilor
problematice, sceptice — nu i se poate conferi nici o valoare de adevar.

Lumea scepticilor este aceea a posibilului si probabilului exprimat,
deci prezent. Scepticul exprimd sau ia in seama toate asertiunile si
teoriile, el nu le pune direct in paranteza ci doar le refuzd adeverirea.

Inainte de a merge mai departe, si refinem insi o teorie foarte
moderna de psihologie sociald - teoria disonantei cognitive — deoa-
rece ea se referd tot la opinii contradictorii (dar nu numai la opinii, ci
si la situatii, dar fatd de care individul trebuie sa aibd o opinie sau un
comportament): atunci cand informatiile (opinii, situatii care deter-
mina opinii diferite de cele avute de obicei) sunt disonante, oamenii
nu isi suspenda judecata deoarece trebuie sa aleags, ci aleg opinia care
este cea mai potrivita pentru asteptdrile lor de a minimiza consecin-
tele neplacute ale alegerii lor. O varianta de disonanta este si atunci
cand trebuie sd aleaga intre alternative informationale sensibil egale.

" Ibidem, 8.
" Ibidem, 10.
S Ibidem, 12.
" Ibidem, 14.
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In general, vor alege ca mai sus'®. Diferenta dintre scepticii antici si
aceasta teorie este ca, pe cand primii au emis un punct de vedere inte-
lectual despre doctrine si idei abstracte — in timp ce in viata practica
legata de empiria simturilor alegeau mereu si ei ceea ce li se parea cel
mai adecvat —, teoria psihologicd se refera mai degraba la fenomene
mai pufin savante'”.

Traditia modernad

Da, lucrurile sunt relative, dar chiar aceasta stare provoaca mai
mult pe cercetitori. In primul rand, deoarece nu are nici un rost si
spunem doar cd lucrurile sunt relative, dacd noi nici nu le intelegem:
trebuie sa stii ce compari pentru a ajunge la concluzia relativitatii.

De aceea, este important sd stim si cum trebuie sa cunoastem,
sd stim pe ce ne bazdm si pe ce nu ne bazdm. Francis Bacon (1561-
1626) a avansat metoda rationamentului inductiv: de la fapte la teorie
mergand pana la descoperirea legilor de functionare a fenomenelor
naturale. Dar inainte ca cercetitorul si dea curs rationamentului
inductiv, el trebuie sa inlature - deci mai mult decat sd nu tind seama
de ele - preconceptiile. A intelege cunoasterea, a o adecva cerintelor
rationale (a o face mai eficienta prin integrarea acestor cerinte), implicd
a pune sub semnul intrebarii — din aceeasi perspectivd a cerintelor rafi-
onale - chiar preconceptiile. Acest moment de inceput al rationalis-
mului modern jaloneaza lunga batalie pentru zdruncinarea manierei
de a transmite ,,adeviruri neconditionate” de catre diferite (si indife-
rent ce) autoritdti, drept axiome ne-chestionabile. Totul trebuie pus sub
semnul indoielii, cum a insistat un urmas al lui Bacon, Descartes.

Preconceptiile devenite prejudecdti sunt toate cunostintele
devenite adevaruri absolute si care sunt operate ca premise pentru
orice cunoastere, intelegere si apreciere ulterioard. Ele sunt idola sau
»dogme goale”® la care se inchini oamenii ce nu sunt invitati si
abordeze rational, deci destul de neconfortabil, lucrurile.

Leon Festinger, Cognitive Dissonance, 1962, http://spiritof76.us/wordpress/
wp-content/uploads/2012/12/COGNITIVE-DISSONANCE-with-TEXT.pdf.
Desi, desigur, poate fi aplicatd si aici: de exemplu, intelectualii care adera la o
pozitie ideologicd, o pot face fard sa analizeze valoarea de adevar a acelei ideologii,
din oportunism, adica din dorinta de a minimiza eventualele urmdri neplacute ale
nealegerii acestei ideologii.
Oricum, teoria de psihologie sociala este interesanta si deoarece nu leaga alegerile
de adevarul informatiei (de rationalitatea situatiei, a urmarilor etc.)
Francis Bacon, The New Organon or True Directions Concerning the Interpretation of
Nature, 1620, http://www.constitution.org/bacon/nov_org.htm, Book I, XXIII.
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Este interesanta clasificarea pe care Bacon a facut-o idolilor
legati de procesul de cunoastere: idola specus, idola tribus, idola fori
si idola theatri. Primele constau in extinderea normelor (de intele-
gere si comportament, deci a valorilor) de la individul®' din perspec-
tiva cdreia se analizeazd la toate celelalte situatii umane. Un asemenea
demers duce la excluderea a tot ce nu se géseste in cadrul particular
dat iar acesta este transformat in model universal/general. Este
perspectiva individualista si subiectivista prin excelenta. Idola tribus
constau in transformarea intereselor umane (sau ale sistemului/
comunitatii) in interese/adevaruri universale ale existentei si in antro-
pomorfizarea fenomenelor. Idola fori sunt rezultatul sensurilor date
de/in discursurile pe care le folosesc oamenii in relatiile dintre ei,”
adicd de cuvintele pe care le aleg indiferent dacd sunt potrivite sau
nu ingelegerii (dar sunt astfel vechilor reprezentari si intelegeri, adica
idolilor).™ Idola theatri descriu tocmai faptul cd oamenii sunt influen-
tati de citre sisteme si ,reguli pervertite de demonstratii®* - cu alte
cuvinte, de ideologii dominante explicite, inclusiv ideologii ce traduc,
acoperd, selecteazd cunoasterea si stiinta —, adica preiau ,sisteme” de
gandire ce reprezinti ,Jumi create” ca niste piese de teatru™.

Numai prin inlaturarea prejudecatilor — deci mai mult decét
punerea in parantezd caci acesti idoli au valoare doar pentru istoria
stiintelor, pentru lucrarea lor ca atare reprezinta doar o frana -,
cunoasterea poate fi definiti ca putere a omului asupra lucrurilor™. Se
lovesc, aceastd cunoastere si aceasta putere, de relativitatea si a lucru-
rilor si a lor insele? Desigur: dar daca inferentele noastre sunt logice,
daca merg pe firul cauzelor si daca acest drum nu se abate nicio-
data de la ceea ce ii confera soliditate, adica de la experienta - de la
marturia simf{urilor dar si de la permanenta verificare a lor, deci de la
dovezi mereu re-dovedite — atunci putem stapani relativitatea.

Ce inseamna aceasta stapanire? Doctrina care a descris-o si a
legitimat-o a fost empirismul modern, sustinator optimist al primei
revolutii industriale si manifestat si dezvoltat in pozitivismul seco-
lului al XIX-lea. Alaturi de empirism dar accentudnd mai degraba
relatia constiintei cu cunoasterea, decit cu lumea exterioara,

' Ibidem, XLII.

> Ibidem, XLIII: ,cici oamenii se asociaza prin discurs.”

AB - ce corespund, in ultima instantd, si intereselor de constituire si intdrire a unor
conceptii dominante.

Francis Bacon, The New Organon, LXI.

* Ibidem, XLIV.

** Ibidem, Book I, Aphorisms, lll:,cunoasterea umana si puterea umana sunt una”
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Descartes (1596-1650) a relevat premisa oricirui mers eficient al rati-
unii: indoiala metodica fatd de orice rationament, teorie, doctrina.
Nu retinere de la judecarea lor — dimpotriva, indoiala metodica este o
pozitie activd —, nu punere a lor in paranteza: ci rafionalism. Indoiala
metodica este doar farul care lumineaza ,,aruncarea” omului in marea
gandirii, a criticii permanente a gandurilor, a construirii a noi si noi
ganduri, iar filosofia este, inainte de toate, o metodologie a ratiunii
umane.

Dar istoria cunoasterii cunoasterii nu este doar o scard cu trepte
egal de mari si ferme. Existd momente de trecere si pregitire, doar
pietre pe poteci intortocheate, dar fard de care nu se poate urca mai
sus. Eseurile lui Montaigne (1533-1592), concentrate asupra vietii
si asupra comportamentului uman din punctul de vedere al indivi-
dului la persoana I - din scepticism si din dorinta de a-1 confrunta
cu lumea modernd nascanda -, au confinut ca urmare si preocupari
pentru obiectul si maniera cunoasterii, sugerand si metoda inductiva
promovata mai tarziu de Bacon si indoiala lui Descartes. Montaigne
a considerat ca recunoasterea ignorantei este dovada cea mai mare a
capacitatii de judecata, cd existd n judecati contradictorii iar relativi-
tatea poate fi infruntatd numai prin continuarea judecatii, dar cu grija
de a nu face rau celorlalti si de a nu forta propria persoana la excese.
Si totusi, rezultatul acestei continudri nu este ,,stiinta”/"cunoasterea”:
deoarece ratiunea omului poate fi detectatda numai prin limbaj —
»discursuri” — (cat de la moda este, nu?), iar acesta este imprecis”,
inseamna ca ratiunea insasi ajunge doar la adevaruri relative. Si
numai daca se apleacd asupra faptelor.

De aceea, a filosofa inseamna a se indoi’ si a continua rationamen-
tele: deoarece sunt despre fapte umane, cele mai pasionante si mai impre-
dictibile. Simpla ,flexibilitate” de a ezita si a emite judecati fluctuante
nu este acceptata de Montaigne: pentru el, indoiala este mai degraba ,,0
intrebare asupra posibilititii uneia sau alteia””. Montaigne este, deci, nu
doar un sceptic, ci si un critic ce depaseste simplul scepticism.

Pe aceeasi linie, de fapt pe linia baconiana, a stat si Sir Thomas
Browne (1605-1682), din a carei Pseudodoxia Epidemica si refinem

27

Michel Eyquem de Montaigne, Essais (1580), Paris, PUF, Edition P. Villey et Saulnier,
1965, 1I, 3, p. 350: discursul si ratiunea inseamna ,niaiser et fantastiquer’, a-si pierde
vremea cu nerozii si a fantaza. Sau ibidem, ll, 12, p. 447: ratiunile noastre si discur-
surile noastre umane sunt ca materia grea si sterila”.

* Ibidem, I, 3, p. 350.

*® Plinio Junqueira Smith,,0 método cético da oposicio e as fantasias de Montaigne”,

Kriterion, Revista de filosofia, Belo Horizonte, Brazil, julho a dezembro/ 2012, p. 389.
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aici doar cauzele erorilor - deci ale neapropierii de adevar a cunos-
tintelor —: infirmitatea comund a naturii umane, inclinarea spre erori
a oamenilor, neintelegerea, aberatia sau deductla falsa, credulitatea,
aderenta la conceptii vechi si, atentie, supinitatea™. Deoarece nu doar
credulitatea, ci si ,,ne- creduhtatea determina indepdrtarea de adevar,
un mod de manifestare a acesteia este supinitatea, adica ,neglijarea
cercetdrii mai departe, chiar despre lucruri despre care ne indoim:
adicd noi credem in loc s vedem si ne indoim usor si gratis, decat sa
credem cu dificultate sau valoare™! . Asadar, caracterul relativ si indo-
ielnic al cunostintelor este presupus: ceea ce este mai important este
sa controlam rational acest caracter.

Traditia modernd tdrzie

Este aici legata de aparitia fenomenologiei. Nascuta din nevoia
de a intelege cunoasterea dincolo de abordarea psihologicd (si azi,
si neuropsihologica), pur si simplu ca relatie subiect-lume-cunos-
tinte. Ce cunoastem, deci? Lumea, asa cum ,,0 regasesc ca prezenta
deja si o accept, asa cum mi se dd, a@adar ca prezentd””, direct si cu
ajutorul cunostintelor comune si al celor date de stnn'ge Dar asta
este 0 prezumfie care nu e prea interesanta, deoarece este lumea data
de ,atitudinea naturala fatd de lume »3 Or filosofia fenomenologica
si-a pus problema cunoasterii (lumii), adica s3 analizeze modul cum
apar constiintei lucrurile si, astfel, sa ,vada” lumea din nou, mai bine.
Important este ca lumea (deci inclusiv eu, subiectul) asa cum o cunosc
poate sd nu fie exact asa cum este lumea reald: chiar daca lumea pe
care o cunosc este foarte corect reprezentaté, o cunosc foarte corect
si eficient din ,activitdtile spontane ale constiintei: (ceea ce inseamna
inclusiv) privirea investigativa a cercetdtorului, explicitarea si aducerea
la concept realizate la nivelul descrierii, efectuarea de comparatii si
distinctii, totalizarea si numararea, emiterea unor premise si tragerea
unor concluzii, pe scurt intreaga constiinta teoretizanta cu diferitele ei

30 1 . A - - —,. eee . .
In limba latind, supinitds, atis este pozitia unui om culcat pe spate, unul dintre

sensurile adjectivului stpinus, a, um fiind nepdsator, distrat, neingrijit.
' Sir Thomas Browne, Pseudodoxia Epidemica: OR,ENQUIRIES INTOVery many received
TENENTSAnd commonly presumed TRUTHS (1646), 1672, The First Book, Chapter V
On Credulity and Supinity, http://penelope.uchicago.edu/pseudodoxia/pseudo15.
html.
Edmund Husserl, Idei privitoare la o fenomenologie purd si la o filozofie fenomenolo-
gicd. Cartea intii: Introducere in fenomenologia purd (1913), Traducere de Christian
Ferencz-Flatz, Bucuresti, Humanitas, 2011, p. 117.
* Ibidem, p. 108.
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forme si niveluri>*', Tar atunci inseamni ci trebuie s intelegem lumea
si cunoasterea ,,intr-un mod mai cuprinzator, mai 51gur si mai desa-
varsit.. decit o pot face explorarile naive ale experlen‘;el

Cum poate avea loc o asemenea cunoastere? In primul rand,
niciodata nu excludem prezumtia realitatii. Ceea ce punem sub
semnul intrebdrii nu este realitatea, ci modul cum ne apare, adicd
o tezi despre ,‘faptul-de-a-fi-alcituit-in-cutare-fel’ al obiectului”*
asupra caruia ne indreptdm atentia. Iar dacd ne indoim de acea
teza, inseamna ca — cel putin un timp, cand ne indoim constient si
nu avem date noi/argumente noi pentru schimbarea ei - are loc ,,0
anumiti suspendare (Aufhebung) a tezei®” .

Ce este aceasta suspendare? Nu este: 1) transformarea tezei in
antiteza, 2) nu e, pur si simplu, negatd, 3) nu este transformata intr-o
simpld supozitie, 4) nu este transformata intr-o presupunere, 5) nu
este transformata intr-o indecizie, 6) nu este transformatd intr-o
indoiala. Teza ramAane neschimbati, caci noi ,nu introducem noi
motive care sa ne 1nﬂuen1;eze judecata »* dar noi ,,0 ‘dezactivim’, o
‘scoatem din circuit, o ‘punem intre paran‘[eze”’39

Dar aceastd suspendare a tezei nu este legata doar de indoiala ci,
si tocmai acesta este punctul de vedere fenomenologic, ante sd apard
»in mod autonom” ca ,forma particulara de ¢moxn”". De ce este
forma particulara? Deoarece abfinerea de la judecata este ,,compati-
bild cu convingerea nezdruncinatd - sau chiar imposibil de zdruncinat,
in cazul unei convingeri evidente — a adevdrului judecdtii respective” 1.
Asadar, nu este vorba de o suspendare a judecdtii ca urmare a neho-
tararii noastre deoarece in fata noastra ni s-au prezentat argumente
contradictorii de greutate sensibil egala, ci de o punere in paran-
teza (Einklammerung) a tezei, indiferent de cat de convingdtoare, ba
chiar tocmai pentru cd este convingdtoare: operatie care este rezultatul
vointei noastre de a intelege chiar modul cum ne apar in constiinta
tezele sau cunostintele despre lucruri.

Asadar, punerea in parantezd — a lumii si a tezelor despre ea
date, de exemplu, de stiinte — nu este: 1) nici negarea lumii ca atare

* Ibidem, p. 112.
* Ibidem, p. 117.
Ibidem, p. 119.
7 Ibidem.
*  Ibidem, p. 120.
* Ibidem.
“ Ibidem, p. 121.
' Ibidem.
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(o pozitie a sofistilor), 2) nici simpla indoiala privind existenta ei
(cum au facut unii sceptici), 3) nici eliminarea prejudecatilor (linia
Bacon-pozitivism), 4) nici ,a face abstrac‘;le de anumite compo-
nente din cadrul unui ansamblu mai vast”* sau, altfel spus, »0
simpld ingradire a judecatii asupra unui anumit segment”43 Dar
ce este? O operatie filosofica noud, fenomenologicd - a disciplinei
fenomenologiei — care este absolut necesard ca ,,reducere” a atitu-
dinii naturale despre lume si a lumii obtinute prin aceastd atitu-
dine naturald, adica pentru a scoate la lumina ceea ce apare consti-
intei individului, dincolo de si dezbdrata de orice date pe care le
are: acest ,ceea ce apare” este dat tot in/prin constiinta, desigur,
dar si acest ,ceea ce apare” si trdirile constiintei prin care apare
lumea mal proaspata mai ,,Verldlca mai ,,orlglnara pot i socotite
,pure”

Nu este locul aici de a discuta despre fenomenologie. Este impor-
tant doar sa nu uitam cd, pentru a intelege lumea, deci pentru a inte-
lege cum ii apare constiinfei lumea fenomenologia:

1) distinge intre obiectele® constientizate (de exemplu, si un
obiect ireal, creatie a fanteziei) si, pe de altd parte, trdirile de constiintd
care le au ca obiect, si in acest sens adica in definirea gandirii, cuge-
tarii, constiintei;

2) distinge intre constiinta a ceva si, pe de altd parte, constiinfa
actului (eu gandesc ca.../sunt constienta de...);

3) considera ca sesizarea lumii are loc prin faptul constiintei
de a se orienta asupra a ceva, adicd de ,constiinfa ‘explicitd’ a unei
obiectualititi”*’; este vorba aici de intentionalitatea constiintei, idee
care a fost preluata si dezvoltatd nu doar de fenomenologia ulterioara
lui Husserl, ci si de filosofia analitici (phzlosophy of mind si philo-
sophy of language ca parte a philosophy of mind)".

2 Ibidem, p. 189.

® Ibidem, p. 190.

* " Ibidem, p. 126 (doar pentru acest ultim cuvant).

Si aici si in intreaga lucrare, nu am distins intre obiecte si lucruri si, desigur, nu am

inteles prin ele doar obiecte perceptibile senzorial (si evident, nu doar materiale),

ci si calitati, trasaturi, fenomene, procese, concepte, rationamente, adica orice

aspect din existenta asupra caruia ne indreptam atentia, adica pe care il ,decupam”

un moment din puzzle-ul total.

* Edmund Husserl, ibidem, p. 134.

¥ Vezi John R. Searle, Intentionality: An Essay in the Philosophy of Mind (1983),
Cambridge, Cambridge University Press, 1999: sa retinem doar ca intentionali-
tatea - faptul ca starile de constiinta sunt directionate spre obiecte din lume - nu
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4) mentioneazd cd aceastd traire intentionald care aduce in
modul atentiei actuale un lucru sau altul este inconjurata mereu de
un ,halo” de trairi inactuale (legate nu doar de imaginea noastra
despre acel lucru intr-un alt timp/cadru spatio-temporal/imprejurare
decat cel prezent in care ne intereseaza lucrul, deci in care constiinta
se indreaptd cu intentie spre el, ci si de imaginea despre ,fundalul”
acelui lucru, adica despre lucrurile care il inconjoard, il determina,
il preced sau il urmeaza) asupra cdruia are loc mereu, tocmai in
procesul in care intentionam sa ,vedem” un obiect, o ,intoarcere a
privirii mintii”;

5) aratd cum este sesizat un lucru ,real”, deci diferit de consti-
inta ce sesizeazd si ce se sesizeaza: in timpul I, intentia asupra
lucrului ,,da” si constiinta si totalitatea/specificul lucrului, in timpul
IT - trasaturile lucrului sunt percepute in lumina acestei intentii, deci
fara a se prezenta in variatiile firesti si absolut reale, in timpul IIT -
schimbarile, variatiile, ce sunt mereu in fapt percepute, sunt legate
in constiintd de ,,amintirea” adica de inten‘;ia lucrului, deci subor-
donate acestei ,,amintiri” sau intentii. In principiu, adica { 1n cunoas-
terea nedublati de constientizarea cunoasterii lucrului®, timpii se
suprapun: »continutul real al triirilor 1ntent10nale concrete numite
‘perceptii ale unui lucru’..este constientizat ca identic si un1tar”49,
chiar daca sau cu toate ca datele concrete sunt percepute ,animat”
- adicd in variatia lor temporald si spaglala - ca dand ,aparenta’,
concretetea lucrului ca ,,mod de a fi tral‘[”5

6) arata cd toate acestea pot fi sesizate si infelese dacd se adoptd
punctul de vedere al persoanei intdi, deoarece numai acest punct de
vedere este propice descrierii experientelor umane;

7) releva ca, daca percep‘gla unui lucru se caracterizeaza ,,printr-o
anumiti inadecvare” datorita faptului ci are loc mereu din diferite

v»52
puncte de vedere si ,conform diferitelor laturi pe care ni le oferd™,

este totusi echivalenta cu constiinta (p. 2), deoarece pot exista stari intentionale
inconstiente.

Este vorba nu doar de miscarile fizice cu ajutorul cdrora omul isi urmareste scopu-
rile (el spune ,trebuie sa merg acolo’, nu,,acum pun un pas inaintea primului etc!’),
ci si de cunoasterea ,practica”: intentia este de a cunoaste lucrul respectiv - deoa-
rece iti trebuie in cadrul intentiei de a cunoaste un sistem de lucruri in care lucrul
respectiv este semnificativ, nu de a constientiza ca il cunosti sau ca il cunosti
pentru ca ai mai cunoscut si altd datd/alte forme sau infétisari ale lucrului.

* Edmund Husserl, ibidem, p. 154.

" Ibidem, p. 159.

' Ibidem, p. 163.

2 Ibidem, p. 158.
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lucrul are un caracter fenomenal, adica determinat de aparitia aceasta
»hedesdvarsita” — ceea ce permite indoiala, pe cdnd perceptia consti-
intei (care percepe) este imanentd si, astfel, indubitabild;

8) sustinand cd, din punct de vedere epistemologic - al cunoas-
terii —, constiinta este primordiald, cdci realitatea externd ni se
prezintd prin constiin{a si este, astfel, dependentd de ea, de modul
in care ea cuprinde si infelege, fenomenologia nu interpreteaza reali-
tatea pe baza atitudinii naive despre perceptie si experienta, ci pune
in paranteza o asemenea interpretare si ,efectueazd acte de reflectie”
asupra tezelor ce compun o asemenea interpretare, ,,le sesizim pe ele
insele asa cum sunt””. Realitatea este formata din ,unitati de sens”
date de catre constiinta™.

Pe de o parte, se poate spune deci ca perspectiva fenomenolo-
gicd este o criticd implicitd - a cunostintelor, punctelor de vedere,
deci a interpretarilor sau a traducerii in idei a lumii (de fapt, singura
modalitate prin care aceasta ni se aratd): iar, pe de alta parte si anume
potrivit obiectivului specificat al fenomenologiei, este vorba despre o
descriere a cunoasterii (epistemologie) pe baza prezumtiei ontologice
a primordialitatii fiinfei sau esentei traducdtorului lumii, constiinta.
Aceastd prezumtie este ,,0 absolutizare de ordin filosofic a lumii””,
nu neaga realitatea efectivd a lumii, ci sustine doar cd este absurd sa
consideram cd sensul ultim al lumii este in chiar existenta ei: deoa-
rece ,lumea isi are fiinta> (prezenta semnificativi si esenta) ca sens
dat de constiinta.

De aceea, este posibila punerea in parantezd (sau reductia feno-
menologicd) a atitudinii naturale (deci si a cunostintelor date de stiin-
tele naturii si ale spiritului, deoarece aceste stiinte depind de atitu-
dinea naturald), ceea ce rimane fiind constiinta (nu discutam aici
intelesul si caracteristica date ei si doar amintesc cé ea este descrisd de
catre fenomenologie cu ajutorul intuifiei: fara ca descrierea fenome-
nologica s facd apel ,,la nimic altceva decdt la ceea ce ne putem aduce
la evidentd...plecand de la constiintd..”” si rimanand doar in planul
ei). Intuitia este aici experienta constiintei, si anume experienta legata
de sesizarea esentei lucrurilor, adicd a ideii lucrurilor, deoarece ideea
sesizeazd mereu esenta iar esenfa nu poate aparea in afara ideii: iar

> Ibidem, p. 188.
> Ibidem, pp. 207, 208.
> Ibidem, p. 208.
* Ibidem, p. 209.
> Ibidem, p. 220.
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fenomenologia se intereseaza de modul cum apar constiintei, adica
intuitiilor, cunostintele, ideile.

Reductia fenomenologica apartine, deci, doar de disciplina feno-
menologiei, este 0 metoda care nu se interferd si nu se afld in contra-
dictie cu nici o altd metoda a stiintelor si filosofiei si cu rezultatul lor:
este vorba, pur si simplu, de planuri diferite de cercetare. Ea (reductia
fenomenologicd) consta in cercetarea constiintei lucrurilor (deci si
a ideilor, céci si ideile sunt lucruri) si nu confunda aceasta consti-
intd a lucrurilor nici cu lucrurile ca atare, adicd cu esenta lor pe care
o evidentiazd stiintele, si nici cu ideile despre aceste lucruri/esente.
Cercetarea fenomenologicd nu se suprapune cu psihologia, deoarece
aceasta din urma releva tot o atitudine naturald: de aceea, este posi-
bila reductia de sine a fenomenologului ca fenomenolog, deci numai
cand isi face cercetarea.

Punctul de vedere sustinut aici despre

punerea in paranteza

Sa rememordm sensurile conceptelor evidentiate in excursul
istoric de mai sus.

Prima a aparut, cum era si firesc, ,atitudinea naturald”: cunos-
tintele sunt reflectarea lucrurilor reale si, e posibil sa existe o supra-
punere intre logos-ul mintii si al lucrurilor, dar aceasta suprapunere
este relativ slaba deoarece omul nu ajunge niciodata la esenta/Ideea/
Forma/modelul lucrurilor. Ca urmare, atitudinea sceptica privind
cunoasterea/cunostintele este inevitabila: caci daca analizezi cu grija
cunostintele/ tezele, vezi cd existd numeroase motive de indoiald;
ramai perplex in fata contradictiilor si ambiguitatilor (ap¢ifolog -
ambiguu) determinate si de necuprindere si de lipsa de grija pentru a
duce mai departe rationamentul (amopia — perplexitate), ai cel putin
suspiciuni (dmoyia — suspiciune), devii neincrezétor (amotio - nein-
credere), si chiar ajungi sd refuzi sa-ti mai spui parerea despre ele:
sd-ti suspenzi judecata (¢moxn).

Suspendarea judecdtii ,,naturale” este prima forma de punere in
parantezd a conceptiilor si judecatilor: caci scepticii antici nu puneau
la indoiald defel existenta lumii la care reactionau empiric cu mult
folos. Suspendarea judecdtii avea in vedere doar cunostintele secun-
dare, despre cunostinte primare empirice, adica aveau in vedere
doar interpretérile acestora, doar deductiile, doar teoriile. Iar fata de
acestea, ¢mox1 era o pozitie de retragere, de pasivitate.

Pornind de la aceeasi ,atitudine naturald’, primii moderni
au aratat ca pentru a cunoaste lucrurile cu cit mai mult temei este
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necesar sa inldturam - deci nu sa le punem in parantezd, ci pur si
simplu sa le scoatem din universul cunostintelor, deoarece au un rol
nociv - prejudecdtile si si mergem mereu de la fapte, adica de la expe-
rienta ,,naturald” a lor, directa si cu ajutorul instrumentelor, la jude-
cati de generalizare. Care sunt posibile si indreptatite. Iar metoda de
a le intdri - deci in nici un caz de a le exclude dintre cunostinte -
este indoiala metodica asupra rationamentelor, teoriilor: care forteaza
gandirea sd-si revadd, sd-si critice, sd-si cizeleze argumentele. Pozitia
carteziana este activd (oricum, n-are nimic a face cu punerea in
parantezd a teoriilor). In urma exercitirii indoielii metodice, rationa-
litatea cunostintelor este mai mare. Ideile sceptice, desi existente, nu
au dat niciodata tenta gandirii moderne sau, mai corect, au fost doar
stimulente pentru intelegerea gandirii si aprofundarea cunostintelor
dincolo de simpla dependentd a cunostintelor de lumea exterioara
(vezi Hume si Kant).

Ca urmare, fenomenologia a discutat in cu totul alt registru
decat cel ,natural”. Iar ea a avansat ideea suspenddrii cunostintelor
din ,atitudinea naturald”, adica ideea punerii lor in paranteza, deoa-
rece fard aceastd operatie nu ar putea avea loc reluarea modului de
formare a cunostintelor - adica al modului in care lucrurile ne apar
mai clare, deci le cunoastem mai bine —: modul cum constiinta di
sensurile lucrurilor.

In ce priveste unghiul de vedere al lucrarii de fata, el este, din
nou, unul ,natural”. De asemenea, el se deosebeste cu totul de
perspectiva de pand acum asupra punerii in parantezd: in timp ce
teoriile de mai sus au considerat aceastd operatie drept una excepti-
onald - fie atunci cand contradictiile din tezele despre acelasi lucru
sunt prea mari atunci ambele teze sunt ,puse in parantezd” (dupd
cum se stie, conceptul nu a fost folosit inainte de Husserl), adica nu
mai sunt socotite drept teze adevdrate sau baze pentru demersuri
ulterioare, si orice judecata asupra lor este inlaturata, fie ca specific
al fenomenologiei si cand vizeaza ansamblul judecatilor naturale -,
eu urmaresc sa arat ca: 1) punerea in parantezd insoteste cunoasterea
permanent, de la primele instrumente, conceptele, la cele sofisticate
(teoriile stiintifice si filosofice) si 2) ca existd cauze epistemologice
si sociologice ale acestui fenomen. Asadar, departe de a fi o teorie, o
solutie gésita in cadrul unei cercetdri, punerea in paranteza este un
procedeu permanent si sine qua non cunoasterii, un procedeu atéit
inconstient cat si constient. Iar relevarea sa este o contributie la inte-
legerea cunoasterii. Contributia este evidenta doar dacd nu uitim ca
si fenomenologia si filosofia analitica exclud conditionarea sociala din
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analizele lor, pe cand perspectiva de fata sugereaza o integrare a soci-
alului in analiza epistemologica.

In sfarsit, discutia mea nu se referi la solutia formalismului
matematic ce poate fi socotita drept o prima ,,punere in parantezd” a
judecdtilor naturale ca mod de a le inlocui imprecizia. Referinta mea
la abordari formale este subordonatd numai obiectivului de a infelege
mai bine cunoasterea.

Elemente pentru a intelege cunoasterea

Premisele asupra cdrora nu insist aici dar care trebuie retinute
sunt: interdependenta dintre cunoastere si actiune™, de aici — carac-
terul functional al cunoasterii (deci abordarea mea asupra cunoasterii
este functionalistd), si caracterul relativ al cunoasterii, determinat
inclusiv de imprecizia instrumentului ei fundamental, limbajul. Dar
aceste premise nu sldbesc perspectiva rationalista, iar in cadrul aces-
teia nu anuleaza posibilitatea adevarului.

Asadar, cunoasterea este, desigur, de un proces. El constd, este
un prim adevar intuitiv, in colectarea sau evidentierea cunostintelor
sau informatiilor. A cunoaste inseamna a genera si a folosi cunos-
tinte. Orice cunostin{d este o informatie/o structurd informationala.
Dar pentru ca sd avem o cunostin{d, avem nevoie de cateva conditii.
Pentru ca datele ce se prezintd mintii sa fie cunostinte, ele trebuie: sd
fie adevdrate, sa fie considerate drept adevarate, deci sa aiba temeiuri/
si fie intemeiate™. Aceste trei conditii au fost aici defalcate desi sunt

interdependente sau, cumva, fatete ale unei singure calititi. In acelasi
*®  Dar cunoasterea este si ea activitate.

Desi definitiile acestor conditii — adevar, convingeri, temeiuri - nu sunt inca
unanime intre epistemologi, este de retinut aici o explicatie plauzibila a inteme-
ierii: individul are o cunostinta intemeiata daca leaga cauzal acea cunostinta de
altele si daca poate, in ultimd instantd, sa refaca mental ,lantul cauzal” prin care s-a
ajuns la cunostinta respectiva, cf. Alvin I. Goldman, “A Causal Theory of Knowing",
The Journal of Philosophy, 64, no. 12, 1967, pp. 357-372.

Nefiind locul aici de a discuta in amanuntime aspectele conditiilor, dupa cum nu
e locul de a critica perspectivele unilaterale asupra lor, e cazul sa mentionez doar
ca o imagine integrativd este in masura sa descrie ceea ce s-a numit ,responsabili-
tate cognitiva’, fara de care nu exista cunostinte si la care individul ajunge folosind
toate elementele pe care le are: verificare prin simturi si dovada lumii exterioare,
cunostintele existente deja (inclusiv convingerile in adevarul unor idei), de aici
evidenta ,intuitivd” a adevarului unor idei si convingeri, si — as spune mai ales,
deoarece nivelul superior ordoneaza mereu nivelurile inferioare - intelegere ratio-
nald (cauzald), fata de care este subordonata corectitudinea logica formala.

(Pentru conceptul de rationalitate cognitiva, Duncan Pritchard, Epistemic Luck,
Oxford University Press, 2005, p. 181).
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timp, defalcarea este necesara nu doar pentru cd generarea cunostin-
telor, gdndirea, ajunge la acestea diferit/accentueaza diferit cele trei
fatete fata de folosirea cunostintelor.

De exemplu, in procesul de generare, temeiurile sunt primele: fie
furnizate - si verificate, deci — de simturi, fie furnizate de rationa-
mente care trebuie sa fie valide atat din punctul de vedere al infe-
rentei cat si al premiselor. Temeiurile dau convingerea cé datele acelea
sunt informatii, adica au sens pentru om (si numai in virtutea acestui
sens sunt transmise si transmisibile). Iar din acest punct de vedere,
am putea sa ne hazarddm sa spunem ca nu orice informatie este cunos-
tintd. Convingerea in intemeierea, deci sensul, deci adevarul informa-
tiilor duce la considerarea, ca o concluzie, ci ele sunt adevarate.

Pe cand in folosirea informatiilor, se pleacd fie de la conditia de
adevar - doar informatiile adevarate sunt socotite drept caramlzl
valabile in constructia unor noi cunostinte, mai complicate etc.”’ —
fie de la conditia de convingere asupra adevarului informatiei (de
exemplu, cd Pamantul se invarteste in jurul soarelui) si doar apoi,
daca este necesar in constructie, se revad temeiurile informatiei. De
aceea, in practicd aceste trei conditii se vadesc in moduri diferite.

Dar defalcarea este necesara si deoarece, mai ales istoric, nu
toate trei conditiile au stat la baza unor cunostinte sau teorii. De
exemplu, convingerea ca soarele se invarte in jurul Paméntului,
desi nu se bazeazd pe adevar, a intemeiat numeroase cunostini;e
de la tipare mentale (vizibile si azi in expresii ca ,soarele apune’,
,soarele risare”®) la teorii astronomice si geografice. Sau, dupi
ce a aparut teoria lui Copernic - adevarata, cum se stie — au conti-
nuat sd existe convingeri in adevarul conceptiei lui Ptolemeu. Deci
nu orice teorie adevarata duce, cel putin imediat, la convingerea in
ea — adica, mai important pentru analiza noastra asupra cunostin-

Tn cercetarea conditiilor cunoasterii, Pritchard a folosit ideea — doar ideea, nu si
conceptul - de punere in parantezd atunci cand a argumentat ca fara un temei
accesibil in mod reflectiv (reflectively accessible reason) - prin rationamente si
cunostinte deja internalizate — nu exista nici vreo convingere intuitiva justificata
intr-un adevdr/intr-o cunostinta (altfel spus, doar convingerile externaliste nu sunt
suficiente) (p. 41).

De exemplu, cand mdsurdm ceva, sau verificdm o chitanta, consideram drept
cunostinte adevarate ca 2 x 2 = 4 etc. Noi folosim aceste cunostinte adevdrate
pentru a ne realiza obiectivul - mdsurarea etc. - adica pentru a ajunge la o noua
cunostinta.

George Steiner, Real Presences, Chicago, The University of Chicago Press, London,
Faber and Faber Limited, 1989/1991, p. 3: ,Metafore vacante, figuri erodate de
vorbire isi gasesc loc in vocabularul nostru si in gramatica”
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telor, nu orice adevar presupune si convingerea in acel adeviar. Dupa
cum, numai convingerea cd un lucru e adevérat nu defineste o cunos-
tinta. Aspectul intemeierii, adica a temeiurilor cunostintelor, rezulta
tocmai din aceste situatii: deoarece exista temeiuri ex ante (propozi-
tionale, demonstrate, singurele care duc la cunostinte adevarate) si
temeiuri ex post (doxastice, formate din convingeri/credinte), teoriile
adevdrate trebuie intemeiate ex ante; daca, de exemplu, adeptii crea-
tionismului cautd temeiuri in virtutea convingerii lor, deci ,,punand
in parantezd” temeiurile evolutionismului demonstrat stiintific, ei
fabrica temeiuri ex post.

Ce este mai important, adevarul unei cunostinte sau convin-
gerea ca acea cunostinta este adevarata? Adevarul, desigur: deoarece
numai pe baza convingerilor in (intr-un fel a opiniilor, ca sd reluam
distinctia anticd intre opinie si cunoastere) nu se pot construi noi
cunostinte adevdrate, ci numai credinte. Iar doar credintele nu sunt
eficiente in practicd, adicd nu se verifica in practica si ajung, prin
infirmarea lor, si-si nege chiar esenta: altfel spus, doar convingerea
cd ceva este adevarat ajunge sd anuleze rostul, sensul acelui dat/a
acelei informatii. Ca urmare, cunoasterea are un sens tare atunci cind
genereaza si se bazeaza pe cunostinte adevarate, si un sens slab atunci
cand genereaza si se bazeazd pe convingeri/credinte. Cunoasterea
presupune, deci, sensibilitatea fata de adevar: cel putin la nivel formal,
daca propozitia este falsd, nu se mai constituie convingerea. Dar
convingerea se constituie la un nivel mai complex decét cel formal,
logic (ca demonstratie empiricd, stiintifica, istoricd). Iar sensibilitatea
la adevar este legatd de prezumtia tacita ca adevérul nu trebuie sd fie
doar pentru o situatie concreta, ci generalizabil.

Dacd este asa, atunci modelul de cunoastere stiintifica si
modelul de cunostintd stiintifica ne ajutd sd intelegem ce e cunoas-
terea. Stiinta ne aratd — dar cresterea copilului o arati de asemenea®,
deci intr-o perspectivd de epistemologie evolutionistd — ca primul
pas in avansarea unei teorii/cunostinfe este intemeierea: stiinfa
considerd ca intemeierea este datd de regulile sistemului studiat (de
exemplu, matematica), de axiomele de la care se porneste dar care
sunt supuse verificarii prin reguli, prin proceduri experimentale si
rationale. Stiinta este legata, deci, de rationalitate: dar si copilul, de
la cele mai fragede impresii si perceptii, ajunge la cunostintele sale
deoarece ele sunt intemeiate pe perceptiile sale, repetate si verifi-

% Jean Piaget, La naissance de l'intelligence chez l'enfant, 1936, si La construction du

réel chez lenfant, 1937, ambele la http://www.fondationjeanpiaget.ch/fjp/site/
textes/index_extraits_chrono2.php.
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cate, si pe caracterul rafional al cunostintelor transmise de périnti
etc. Copilul este ferm convins de cunostintele la care a ajuns, deoa-
rece este ferm convins de inferentele pe care le-a facut pe baza inte-
meierii de mai sus.

Apropierea dintre stiin{a si copil a fost facuta aici pentru a releva
cd increderea in adevirul unei teze sau a unei cunostinfe se bazeazi
pe intemeierea rationald (prin dovezi empirice si logice) a acelei teze
sau cunostinte. Numai daca existd aceastd intemeiere rationald poate
copilul si pot stiintele sd ajunga la noi cunostinte adevarate. Si copilul
si cercetdtorul sunt convinsi de adevirul cunostintelor la care au
acces sau pe care le vizeaza deoarece si numai pentru ca sunt convinsi
de intemeierea lor.

Iar dupa ce au ajuns la aceste cunostinte intemeiate, ei pot chiar
sa uite/sa scoatd din campul constiintei temeiurile si sa opereze cu
acele cunostinte ca temei pentru altele. Dar oricand e necesar, ei pot
reitera temeiurile.

Din acest punct de vedere, in stiin{a se pune problema rapor-
tului dintre intemeiere si dogma. Cum nu e cazul sd se mearga
mereu la ultima intemeiere a unei teorii sau a partilor componente
ale sale, chiar la cunostintele elementare care stau la baza partilor
etc., deoarece s-ar deturna obiectivul cercetirii care doar foloseste
cunostintele elementare, devine oare intemeierea o conditie slaba
a cunostintei stiintifice? Nicidecum, deoarece, cum a aparut deja,
oricand se poate desfasura rational intemeierea cunostintelor
elementare. Altfel spus, chiar dacd intemeierea unei teorii priveste
logica acelei teorii - si nu logica cunostintelor elementare cu
ajutorul cédrora a fost construitd teoria — si chiar daca intemeierea
teoriei trebuie falsificatd (Popper) tocmai pentru ca sd nu existe nici
un argument ce ar nega adevérul teoriei, oricand poate avea loc si
o falsifiere a cunostintelor elementare. Oricum, o cunostintd, fie
elementara, fie teoria respectivd, devine dogma doar atunci cand nu
este consideratd critic si cand nu existd preocuparea pentru falsifi-
erea sa®.

Cum are loc cunoasterea? La om, raportarea la lume - adaptarea,
reactia, dezvoltarea - are loc la nivelul inalt, deci dincolo de instincte

% Dogma poate fi analizatd desigur si din punctul de vedere al dinamicii cunostin-

telor/teoriilor (Thomas Kuhn, “The Function of Dogma in Scientific Research’,
pp. 347-369, in A. C. Crombie (ed.), Scientific Change (Symposium on the History of
Science, University of Oxford, 9-15 July 1961), New York and London, Basic Books
and Heineman, 1963; Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions (1962),
Chicago and London, University of Chicago Press, 1996.
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si de automatism conditionat (ceea ce se intdmpla la animale), al
descrierilor mentale, adica al reprezentdrilor (despre lume, adicd
despre situatia concretd la care trebuie sa faca fatd omul, ca si despre
reactii, proprii sau ale altora, la acest fel de 51tua§1e ca si la altele).
Reprezentdrile sunt, altfel spus, functionale™ si tocmai func;‘lonalz-
tatea le-a determinat calitdtile. In primul rand, ele sunt persistente®,
apoi reflectd n tipuri de situatii, apoi le reflecta in functie de nevoia
momentand (si, desigur, nu numai momentana) a individului: ca
urmare, reprezentdrile trebuie sd fie clare, sintetice (adica sd nu dea
totalitatea amanuntelor legate de situatie; reprezentarea nu este o
fotografie minutioasa®) si, focalizate fiind, sunt flexibile si dina-
mice (adicd sd redea si complex1tat1, atunci cind individul vrea si le
cunoascd, si evolutia lucrurilor si ritmul acesteia). Tocmai solicita-
rile mediului si constituirea primelor reprezentari au dus la decu-
plarea lor de modalitatea animala automata a raspunsurilor la mediu,
adica la constituirea mintii care gandeste prin medierea relatiei dintre
stimul si raspuns.

Rdmanand si dupa ce stimulii care le-au generat nu mai existd
pentru individul uman, descrierile mentale sunt niste intermediari
intre individ si lume: adica acesta reactioneaza la lume prin interme-
diul reprezentdrilor. Mai clar, reprezentdrile interactioneazd intre ele
cu scopul de a ajuta fiinfa umana sa reactioneze corect, adicd eficient,
la lume. Ceea ce inseamnd cd tocmai acest scop dirijeazd interacti-

unile reprezentarilor: de exemplu, persistenta descrierilor mentale
®  John R. Searle, Intentionality: An Essay in the Philosophy of Mind, pp. 4..-37.., a
aratat ca intentionalitatea este o reprezentare si reprezentarea este intentionali-
tate, sub diferite infatisari (acte de vorbire, perceptii etc.).

Nu doar din punctul de vedere al filosofiei analitice, ci si al psihologiei, studiile
din Objects and Attention (Cognition Special Issue), Edited by Brian J. Scholl,
Cambridge, Ma., London, The MIT Press, 2002, au evidentiat constituirea obiectelor
(semnificative pentru om, deci rezultate ale intentionalitatii constiintei) prin focali-
zarea atentiei asupra lor. (Obiectul depinde de atentie si atentia participa la consti-
tuirea obiectului).

In ceea ce priveste notiunea de obiect, o analizd frumoasa si folositoare este
la Graham Harman, The Quadruple Object, Alresford, reprint, Zero Books, 2011:
fizic sau nu, real sau nu, obiectul este unificat si limitat la portiunea de realitate
chemata de mintea noastrd” (p. 7).

Persistenta lor este si datorita bazei interne de reprezentari, deci o reprezentare
noua este legatd in minte — prin consonanta sau disonanta — de ideile deja exis-
tente. Vezi Radman, p. 285.

Ci ca o harta folositoare pentru a ne ghida; vezi John L. Pollock, How to Build a
Person. A Prolegomenon, Cambridge, Ma., London, England, The MIT Press, 1989,
p. 86 (retinotopic mapping).
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le face cumva independente de lume, adica de stimulii pe care i-ai
redat, si astfel aceste descrieri pot reprezenta o ,lume” in plus fatd de
cea reala, de exemplu, lumea generalizérilor67. »,Lume” la care reactio-
neaza individul: iar deoarece intre ,,lumea” descrierilor mentale inter-
mediare si lumea reald nu existd neaparat suprapunere — deoarece
reprezentarile pot fi despre situatii (situatiile pot fi si mesaje, teorii,
idei, argumente empirice sau nu) care sunt diferite de situatiile reale
actuale — apare mai evident cd oamenii pot reactiona la reprezentari
ale conceptiilor, chiar opuse unor reactii de asteptat la situatiile reale.
Oamenii pot crede ca ei reactioneazd corect la lume: dar de fapt ei
reactioneaza la reprezentdri. Numele acestor reprezentari, mai ales
daca sunt articulate prin limbaj, este ideea. Oamenii isi construiesc
strategiile de actiune (ceea ce inseamna aici, inclusiv de gandire) nu
doar in functie de stimulii reali perceputi - frig, etc. — ci si de idei
(inclusiv despre stimuli cu care individul nu se ciocneste). Adevarul
(si falsul) este si el o reprezentare, legatd de si integratd in altele si fara
de care functiile lor ,practice”, de intermediere individ-lume, nu se
realizeaza.

In sens larg, constiinta® este procesul de mediere om-lume prin
intermediul reprezentarilor (ideilor) si, cum a apéarut mai sus, ideile
- numeroase si aflate pe niveluri diferite de realitate/de reprezentare

¢ Ibidem, p. 125: ,0amenii considera input-ul perceptual doar ca furnizand inteme-

ieri (reasons) anulabile ale concluziilor lor despre mediul fizic inconjurator. Asta le
permite sd-si imparta generalizarile in doua parti... (1) generalizari despre relatiile
dintre input-ul lor perceptual si starile mediului... (2) generalizari despre regulari-
tatile in mediu care persista independent de perceptii...Epistemologic, incepem
prin a avea incredere in simfurile noastre... gdsim ca unele generalizari sunt aproxi-
mativ adevarate... (apoi) generalizari despre circumstantele in care perceptiile sunt
sigure...rezultatul este o simplificare considerabila (care este) un ,impuls cognitiv’
spre a socoti generalizarea ca adevdratd”.

Sa ne imagindm cum este constiinta in fata lumii. Pentru un copil, eventual — dar
constiinta este, prin natura sa, copil -, lumea apare ca un mediu plin de lumini
fulgurante dar nedefinit si mobil. Luminile se definesc doar atunci cand consti-
inta se lipeste de o parte sau alta a lumii: atunci, constiinta o simte, o palpeaza, se
minuneaza, iar aceasta parte este inteleasa. Abia in acest moment, lumina parti-
celei respective de lume are sens. Adica este luming, intr-adevar.

Primele particele ale lumii sunt tocmai corpul nostru, senzatiile, nevoile, cat de
bine ne sim{im si cat ne este teamd de durere sau nepldcere. Aceste prime parti-
cele constituie primul nostru cocon ce ne infasoara si printre firele sale de matase
intrevedem lumea din afara. Relatiile dintre noi si lume si reprezentarile pe care
le constituim si dezvoltam formeaza al doilea cocon. Mai tarziu constiinta devine
constienta de sine, iar imaginea despre propriile ganduri si capacitati de a gandi
devine al treilea cocon.
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- sunt cele care determind si procesul de mediere si imaginile despre
el. Astfel, de exemplu, idei despre moralitatea sau imoralitatea unui
act pot interfera cu ideile despre eficienta acelui act pentru individ:
dacd ,eficient” pentru individ este sd asasineze alt om, ideea morald
poate interveni si poate frana ideea ,practicd” Sau daca ideea de a
manca ceva gustos dar contraindicat de medici poate sa fie intdrita de
senzatia de foame, ideea de a respecta prescriptia medicului si even-
tualele cunostinte despre sanatate, boald, regim alimentar etc. pot fi
mai puternice decat reprezentarea despre potolirea foamei cu orice fel
de aliment.

Cunostintele, rezultate din cunoastere, sunt adevirate sau false
- sau mai mult sau mai putin adevarate sau false, deoarece cunos-
tintele nu sunt numai despre lucruri simple din realitate — dacd este
frig, trebuie sd imi iau o jachetd, etc. — adicd au un sens numai in
masura in care ideile corespund cat de cat (sau corespund si doar in
ultimd instanta, dacd avem in vedere de exemplu sisteme formale
logice sau matematice) lumii reale. Convingerea in adevarul sau falsi-
tatea cunostintelor priveste, deci, reprezentarile/ideile: cu alte cuvinte,
a defini o cunostinta ca incredere in acea cunostintd/ in caracterul ei
adevarat inseamna a revedea problemele legate de regulile de infe-
rentd, de procedurile de relationare a reprezentarilor si, in fond, de
acuratetea acestora.

Asadar, cunoasterea, un concept cu multe fatete si, de aceea,
dificil de a fi definit, este un proces complex - un proces format din
procese — iar cunostintele se constituie mereu la nivelul combinatiilor
din ce in ce mai numeroase si variate de descrieri mentale, concepte,
imagini neclare si metafore. Cunostintele sunt structuri de struc-
turi de structuri, inclusiv din punctul de vedere al nivelurilor lor si
ale realitatii. Dupd cum, desi desigur suntem convinsi (prin experi-
entele noastre, prin dovezile rezultate in urma lor) cd lumea exteri-
oard este reald si cd noi, ca oameni dotati cu constiintd si creatori de
cultura, suntem urmarea unei dinamici complexe a acestei lumi si a
unei evolutii animale, esentele pe care le aflim sau la care ajungem -
in fond, fiinta lucrurilor, céci fiinta nu este totuna cu existenta — sunt
construite de noi, sunt rezultatul mintii noastre. Lumea exista, desigur,
in afara noastra si independent de noi, dar obiectualitatea rezultata
in urma intentionalitdtii constiintei noastre, deci fiinta care are sens

Dar, in orice caz, prin intermediul experientelor noastre care pornesc din costumul
de scafandru spatial ce reprezinta constiinta unicitatii corpului si mintii noastre are
loc cunoasterea lumii.
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pentru noi sunt dependente de noi. De aceea, de exemplu, fiinta/
esentd/sens/ au pentru noi si lucruri inexistente ca Pegas sau un mit.

In sfarsit aici, caracterul istoric si relativ al cunoasterii este deja o
cunostinta certd: ce concureaza in egald masura scepticismul (convin-
gerea cd este imposibild cunoasterea) si optimismul epistemic naiv.
Aceasta cunostinfd certd antreneaza mereu o angoasd epistemicd
(Angst) ,cu care trebuie sd invatdm sa traim”®.

Punerea in paranteza

Aceasta operatie este parte a procesului de cunoastere si, avand
in vedere semnul minus sub care std, este in acelasi timp si o forma
de negare a acestui proces. Este versantul opus cunoasterii: dar cum
esenta unui versant este caracterul siu temporar sau, mai bine zis,
legarea sa inevitabild cu versantul opus si caracterul sau provizoriu,
punerea in parantezd are darul de a releva problema cunoasterii (sau
de a releva problema concreta cunoscutd) si, in acelasi timp, calitatea
cunoasterii — sau mai corect a adevirului reiesit mereu in cunoastere
~ de a fi miscare”, proces. Alaturi de celelalte momente ale cunoas-
terii, punerea in paranteza furnizeazd si ea confort psihic/mental
individului cunoscator.

Punerea in paranteza este constitutivd cunoasterii in fiecare
moment al acesteia, si in cele inconstiente si in cele constiente, deoa-
rece in esentd cunoasterea este un proces tematizat. De asemenea,
punerea in paranteza se aplicd si cunostintelor deja existente — bazei
interne — si reprezentarilor/informatiilor noi. Oricum, punerea in
parantezd este proces complex, de studiat inca, si sub raportul psiho-
logiei si sub cel al epistemologiei.

Ce inseamna punerea in paranteza?

1) Este ea suspendare a judecdtii fata de elementele puse in paran-
teza? Numai in sens metaforic: deoarece, cum am retinut de la scep-
tici, suspendarea judecatii este o actiune constientd fata de teorii/idei
contradictorii, or in parantezd nu se pun numai idei contradictorii.

" Duncan Pritchard, ,Epistemic Luck’, Journal of Philosophical Research, Volume 29,

2004, p. 215, http://www.philosophy.ed.ac.uk/people/documents/EpistemicLuck
JPRFinal.pdf

Heidegger a ardtat corect cd, etimologic, conceptul grec de adevar, aAjbeiq, era
“scoatere-din-starea-de-ascundere” a esentei sau sensului lucrurilor. Dar noi am
putea reflecta asupra apropierii din punct de vedere onomatopeic, intre adevar,
aAnBela, si ratacire, aknteia: adevarul este nu doar rezultatul unei rataciri a omului
prin viata (printre cunostinte), ci este si un moment provizoriu ce se neaga, deoa-
rece pregateste un alt adevar.
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Totusi, este oare vorba despre o suspendare a judecatii? Depinde
despre cel nivel vorbim: deoarece punerea in paranteza are loc si la
nivelul primar, inconstient, al formarii cunostintelor ca atare (A), si la
nivelul secundar, constient, al teoriei si stiintei (B).

La nivelul A putem aminti o parte din procesul de constituire
a cuvintelor - dupad cum cealaltd parte este un exemplu de proces
constient (B). Dar ambele parti presupun fie punerea in parantezd a
sensurilor originare, fie punerea in parantezd a sunetelor originare
si pastrarea sensului originar: nu este vorba aici de vreo ,suspen-
dare a judecatii” fatd de aceste sensuri ci, pur si simplu, de pastrarea
sau scoaterea lor din campul sensurilor prezente, luate in seamd de
cuvantul final”".

7' Pentru cazul de pastrare, vezi de exemplu, si formarea cuvantului grec aicv — timp,

duratd de viata, viata —: wv final este din é-wv, sau é-6vtoc la Homer, insemna viatg;
acest cuvant s-a format pastrand sensul initial dar in urma mutilarii cuvantului ca
atare: €0 (generand eo-Ti, a fi) din sanscritul as (as-ti, el este); mai tarziu o a cazut
deoarece este intre doua vocale, iar € a fost subliniat prin wv; iar mai tarziu, € a fost
retras, ramanand numai wv, dar pastrand semnificatia de existentd, fiintd, viata,
cf. Michel Bréal, ,De la forme et de la fonction des mots” (1866), in Michel Bréal,
Meélanges de mythologie et de linguistique, Hachette, Paris, 1878, pp. 253-254.
Cuvintele au propria lor poveste. De exemplu, in limbajul primitiv in care nu se
inventasera inca substantivele abstracte, deci existau mai multe sinonime pentru
acelasi lucru, a fost posibil ca despre lucruri sa se vorbeascd ca despre o persoana
(semnificand unul dintre numele lucrului); de asemenea, descrierea fenome-
nelor naturii a avut loc, astfel, prin redarea relatiilor interumane, cu sentimentele
si pasiunile respective, deci transformand fiecare metaford (redata tocmai prin
cuvantul care descria trasaturi particulare ale fenomenului vizat) intr-o poveste;
schimbandu-se limbajul, numele nu au mai fost legate de imaginea originalg, si-au
pierdut semnificatia metaforicd si au devenit simplele povesti/mituri, Friedrich Max
Mailler, ,Comparative Mythology’, Oxford Essays, 1856.

Vezi si loan Petru Culianu, Cdldtorii in lumea de dincolo (1991), Traducere de Gabriela
si Andrei Oisteanu, Prefata si note de Andrei Oisteanu, Cuvint inainte de Lawrence
E. Sullivan, lasi, Polirom, 2002, pp. 46, 47, 49-50: “tendinta noastrd mentald de a
turna fiecare noua experienta in vechi tipare expresive..intertextualitatea poate
afecta - cel mai adesea inconstient — versiunea originald, in asa masura incat vizi-
onarul este convins cd experienta sa se incadreaza intr-un model stravechi si vene-
rabil, ilustrat de multi alti vizionari... Intertextualitate inseamna ,transmitere”, intr-un
mod foarte complex. Toate experientele precedente par sa fie convergente si sa
influenteze profund ceea ce consideram a fi o experienta noud, proaspata. Aceasta
convergentd se produce indeosebi sub pragul constiintei si presupune o sintezd
mentalda a mai multor elemente, o prelucrare activa a noului eveniment, care nu
este o simpla repetare a ceva din trecut. in istorie, transmiterea este de obicei consi-
derata ca un proces in care cineva citeste si reciteste un text si apoi il repeta altora,
adesea deformat”; si ,oamenii gandesc, si daca au un model pentru gandirea lor,
dau nastere la idei predictibile dintru inceput... ‘intertextualitatea’ este un fenomen
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De asemenea, la nivelul A exista procesul de uitare, de cele mai
multe ori, involuntar: iar dacd nu putem judeca asupra unor elemente
care lipsesc, are loc un fel de punere in paranteza a unor judeciti posi-
bile. La acest nivel, cercetdrile psihologice vechi de la Platon si Aristotel
au evidentiat cd uitarea, naturald si cdreia ii corespunde la pozitiv,
memoria (uvrun) - ce aparfine partii senzitive a sufletului - sunt pasive,
pe cand (re-)amintirea (&vapvnoig) — ce apartine partii care gandeste -
este activa . Totusi, cum s-a sesizat”, existd similaritati intre ele:

« confinutul ambelor e imaginea

« sunt conexate cu timpul, din moment ce ambele se bazeaza pe
experienta anterioara cu obiectul

« ambele au caracter reprezentativ: imaginea trebuie sa reprezinte
ceva ce a fost experimentat inainte.

Dacd uitarea este involuntara si naturald — determinatd de multitu-
dinea fird numdr a situatiilor si mai ales a reprezentarilor -, inclusiv a
fenomenelor nepldcute si dureroase (nu discutam aici deloc de aspectele
psihologice si patologice), atunci antidotul ei, reamintirea si memoria,
este de natura sd contracareze punerea in paranteza a unor judeciti
posibile prin arhivare. Intr-adevar, aritase Platon, reamintirea este
rezultatul legdrii lucrurilor’: ,nimic nu-1 impiedici pe cel ce-si reamin-

mental si se referd la ‘texte’ uneori scrise dar, cel mai adesea, nescrise”; si ,ipoteza
cognitiva asumatd a acestei carti consta in aceea ca un simplu set de reguli ar
genera rezultate similare in mintile oamenilor pe o perioada de timp virtual infi-
nitd... Transmiterea cognitiva este istorica; totusi ea presupune regandirea continua
a vechilor credinte si, prin urmare, scapdri ale memoriei, elimindri si inovatii
continue... transmiterea cognitiva ca pe o regandire activa a traditiei, bazatd pe un
simplu set de reguli... Fiecare individ gandeste in cadrul unei traditii si, ca urmare,
este ‘gandit’ de ea; in acest proces el ajunge la autocertitudinea cognitiva ca orice
este gandit este experimentat si cd, de asemenea, orice este experimentat are un
efect asupra a ceea ce este gandit. Acest complex proces d interactiune a mintilor
umane ne permite sa percepem, in credinte pe care multi dintre noi inca le impar-
tasim, radacini obscure, mergand pana in era paleolitica si poate chiar mai in urma,
catre inceputurile perioadei lui homo sapiens”.

Pentru cazul de scoatere, vezi mai degraba cuvintele moderne (ceea ce a aparut in
modelul de mai sus al intertextualitatii).

Vezi Aristotle, On Memory and Reminiscence, translated by J. |. Beare. Originally
published in Ross, W. D. (Ed.) (1930). The works of Aristotle (vol. 3). Oxford,
Clarendon Press, http://psychclassics.yorku.ca/Aristotle/memory.htm.

David Bloch, Aristotle on Memory and Recollection, Text, translation, interpretation,
and Reception in Western Scolasticism, Leiden, Kroninklijke Brill, 2007, p. 89.

Este ideea dezvoltatd in epistemologia contemporand (vezi fundationalismul,
coerentismul, combinatia lor). Vezi si Radham, p. 291. Aplicand teza sa despre baza
internd, se poate spune ca aceasta este re-amintirea: o activare instantanee si fara
efort a potentialelor scenarii reprezentationale din minte.
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teste un singur lucru - si asta numesc oameni a sti — sd le descopere
pe toate celelalte, daci are curaj si nu se da bitut in timp ce cautd™”.
»Nu trebuie dar sa ne lasim convinsi de argumentul sofistic...el ar
face din noi niste lenesi”’’. Doar legarea lucrurilor — prin ratiune, si
certificate in dialog - face din simple cuvinte, sau chiar concepte, o
stiintd, adicd judecdti cu sens: ,,doar si presupunerile adevarate, catd
vreme raman pe loc, sunt o treabd bund si aduc numai foloase. De
obicei insd, ele nu vor sa ramand mult timp pe loc, ci o iau la fugd
din sufletul omului, asa incat nu au cine stie ce valoare pana nu sunt
legate printr-o céntarire a cauzelor...Dupa ce sunt legate, aceste presu-
puneri devin cunostinte rationale si ca atare statornice. Si de aceea
este mai de pret stiinta decat presupunerea corecta: spre deosebire de
presupunerea corectd, stiinfa este inldntuirea locului”

Cunoasterea are loc ,,din sine”, adicd dezvoltind rationamente
asupra reprezentarilor (,imaginilor” din suflet)- asta inseamna
reamintirea -, dar numai daca aceste rationamente si cunostinte
»se pot preda”78. Ceea ce inseamna c3, indiferent daca este vorba de
stiinte ale interpretarii, spunem noi azi, la care recunoasterea sau
reamintirea este implicitd, sau de stiinte ale naturii si stiinte formale
(ca matematica), unde recunoasterea este explicitd, cunoasterea — ce
are loc mereu reactivand reprezentari (deci cunostinte; cat de modern
sund Platon!) de catre fiecare individ - este un proces colectiv,
social”’. Reamintirea in afara relatiilor de comunicare este imposi-
bila"™. (Tocmai in dezvoltarea sociald a aparut chiar schimbarea repre-
zentdrilor, a perceptiilor, a atentiei (opusa neatentiei). Iar in ceea ce
”® Platon, ,Menon’, Traducere de Liana Lupas si Petru Cretia, in Platon, Opere, II, Editie
ingrijita de Petru Cretia, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1976, 81d,
p. 388.

76 Ibidem, 81e, p. 388.

77 Ibidem, 98a, p. 410.

7®  Sublinierea mea, AB. Ibidem, 89¢, p. 400:,..daci este stiint3, se poate invita de la
altul”

Francois Fédier, Cours sur Menon, 1997-1998, http://parolesdesjours.free.fr/ fedier-
menon.pdf, p. 224, ne-a reamintit ca ,Homer spune cd lumea viselor este idioata
fata de lumea treaza. Este lumea particularitatii pure, in timp ce ascetul — aoknTiig,
cel ce are o meserie, cel capabil de o opera de artd - este cel care traieste intr-o
perspectiva de comunitate”.

Platon, ,Phaidon’, Traducere de Petru Cretia, in Platon, Opere, 1V, Editie ingrijita de
Petru Cretia, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1983, 73a, p. 73: exista o
dovada minunata intre toate, aceea cd, atunci cand oamenilor li se pun intrebari, ei
pot rdspunde corect la orice, bineinteles daca intrebdrile au fost puse cu pricepere”.
Tn toata aceast referire la Platon, nu mi s-a parut important sa reiterez doctrina sa
a nemuririi sufletului, ci tocmai aspectele care sugereaza modernitatea autorului.
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priveste ultimele atitudini, intre ele exista un continuum, nu sunt pur
si simplu niste opozitii polare)®'.

Numai ,punerea in parantezd’, deci, adicd uitarea (Platon nu
vorbeste despre punerea in parantezi), este individuala®. Oricum,
asa cum a apdrut in Platon, perspectiva relativitatii care ar duce la
suspendarea judecatii este opusa chiar felului de a fi, rational si
discursiv, al oamenilor: ar face din ei niste ,,lenesi”.

Nivelul A, spontan, natural, inconstient, despre care am punctat
doar cateva aspecte este, si din punctul de vedere al psihologiei si din
punctul de vedere al epistemologiei genetice, fundamental. Deoarece
intreaga experientd a lumii - prin perceptii, reprezentari, memorie,
judecati — are la bazi procesele inconstiente®, chiar daci cele constiente
le organizeazéd/le impun directiile si motivatiile, valorile si procedurile.

Totusi, punerea in parantezd, inclusiv suspendarea judecatii,
constituie atitudini intelectuale, constiente (B). La acest nivel, apare
cd toate momentele cunoasterii, deci si cel de punere in paranteza,
sunt constientizate si nu releva ignoranta.

2) Asadar, este punerea in parantezd ignorare (nu ignorantd)?
Doar dacd avem in vedere nivelul A, deoarece aici ignorarea este
trecere sub tidcere care, repetata, duce si la ignoranfa momen-
tului in care ceva s-a pus in mod constient sub tdcere si la destra-
marea cunoasterii in fond a lucrului pus sub tacere. Stiinta (si nici
filosofia) nu ignord ceea ce a/au pus in parantezd. $i pentru stiintd si
pentru filosofie, punerea in paranteza este o trimitere a cunostintelor
respective in arhiva/istoria lor, de unde sunt rediscutate atunci cand e
necesar in nivelul atins deja de stiintd si filosofie. Sigur ca o diferenta
intre acestea douad este ca, pe cand filosofia nu prea poate sa existe
fard sa integreze mereu in ea dialogul cu istoria ideilor si doctrinelor,
stiinta poate sa dezvolte constructii si fard ca, cel pufin un timp, sa
revada creatii deja desuete. Dar nu acest aspect este important aici.

Ci faptul c4d, si in gandirea comuna si in cea stiintifica, exista
un fenomen de punere in paranteza ca ignorare. Daca oamenii se
concentreaza asupra a ceva anume - un subiect/o tema de discutie
sau de cercetare™ — atunci ei pot si nu observe fenomenele adia-

¥ Vezi Jonathan Crary, Suspensions of Perception: Attention, Spectacle, and Modern

Culture (1999), Cambridge, Ma., London, The MIT Press, 2001.

Chiar daca, asa cum stim, exista si practici colective de anulare a cunostintelor, de
uitare a lor.

Leonard Mlodinow, Subliminal: How Your Unconscious Mind Rules Your Behavior
(2012), Vintage; Reprint edition, 2013.

Sau asupra unui obiect din cdmpul lor vizual/acustic.
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cente si cu atdt mai putin totalitatea®, desi de fapt ,privirea” lor
poate cuprinde mai mult decét obiectul asupra caruia se concen-
treaza gandirea. Aceste fenomene sunt ,puse in paranteza’, adicd
intrd in cdmpul constiintei fie ca ideea banald a ,existda mereu
ceva mai mult/mai complex” fie chiar ca ,,zgomot e fond”. Spre
deosebire de ,privire” care este vaga, focalizarea este ,,fundamen-
tatd”, adicd intentionald. Ca urmare, omul ,vede” mai mult decat
generalitatea ,,privirii”. Asadar, opusul unei puneri in paranteza a
ambiantei problemei este concentrarea pe/focalizarea pe. In stiinte,
perioada formarii disciplinelor, a fragmentarii cunoasterii — peri-
oada necesard sau mai degrabd inevitabila, dar istorica®™ — a fost
caracterizata tocmai de o asemenea focalizare si, astfel, de o punere
in paranteza a conexiunilor transdisciplinare. Dar: 1) fenomenul a
fost constient si 2) istoric fiind, el a presat pentru propria sa depa-
sire: prin formarea unor noi discipline (fragmentate), prin formarea
unei perspective interdisciplinare (stiinte de granita) si, desigur,
prin aparitia perspectivei transdisciplinare — inclusiv in relatia
stiintd-filosofie.

In concluzie: ca suspendare a judecitii, uitare, ignorare — punerea
in parantezd este mai degraba o amdnare - inconstientd sau, mai
degraba, constienta — a venirii sau re-venirii unei cunostinte in
campul constiintei. Si doar in acest sens este punerea in paranteza
0 negare, adica o trecere a cunostintei in neant: dar, cele care sunt
trecute in campul neinteresantului, deci care sunt anulate, intrd - ca
sa preiau conceptul lui Blaga - in mister, potentdndu-1 si transfor-
mandu-1 astfel intr-o sursa intermediard a cunoasterii. Scopul punerii
in paranteza este descoperirea a ceva (nou) prin urmarirea intentio-
natd a unor lucruri circumscrise: dacd, de exemplu, o lucrare stiin-
tificd nu urmdreste in realitate nimic (exceptand, desigur, consecin-
tele sociale ale scrierii a inca unei lucrari, dar acest scop este exterior
stiintei), atunci nici focalizarea nu este clard si nici ceea ce este trecut
in parantezd nu este rodnic.

in sfarsit aici, punerea in paranteza are in vedere si adevarul,
cum am ardtat mai sus, si doar convingerea intr-un adevar. Uitam sau

nu ludm in seamd doar adeviruri, deoarece doar ele sunt cunostinte:
% Ei au o ,orbire din neatentie”, Christopher Chabris, Daniel Simons, The Invisible
Gorilla: How Our Intuitions Deceive Us (2009), New York, Crown Publishing Group,
Harmony, 2011, p. 6.

Vezi Ana Bazac, ,Fragmentarea stiintelor sociale, filosofia sociald si societatea
cunoasterii’, in coord. Dan Gabriel Simbotin, Unitatea stiintei intre noutate si traditie,
Editura Academiei Romane, Bucuresti, 2011, pp. 193-226.
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»~Eminescu a scris O scrisoare pierdutd” nu este o propozitie adevarata
si nici nu e retinuta, nici pusa in paranteza. Asumarea unor puncte
de vedere false (deci false ca ansamblu, nu ca propozitii, care sunt
logice) inseamna cd procesul de cunoastere este a) istoric (in cadrul
cunostintelor istorice in care a apdarut punctul de vedere care, ulte-
rior, se dovedeste neadevarat, acest punct de vedere era ,adevarat”),
b) el presupune si convingeri si c) necesitatea descifrarii temeiu-
rilor acestor convingeri. Diferenta dintre stiin{d si non-stiintd este
ca prima are temeiuri verificate si se criticd mereu, deci face ,revo-
lutii stiintifice”, nu opereazd doar cu cunostinte ,normale” (Kuhn).
Sigur ca putem sa fim familiarizati cu o teorie, adevaratd sau falsa
(knowledge by acquaintance, B. Russell), dar in ultimd instantd, teoria
face parte dintr-un ansamblu de cunostinte (multe deja existente), ce
trebuie sa fie intemeiat: de aceea, fara perspectiva stiintifica (experi-
ment, demonstratie, rationament logic inductiv si deductiv), cunos-
tinta prin simpla familiarizare nu are valoare prea mare. Sau daca
noua teorie o contine pe prima pe care doar o acceptam deoarece
este in atmosfera culturald a timpului in care invatam, stim despre
prima doar ca “da, ne ajutd, e adevaratd’, dar mai degraba o punem in
paranteza.

Ca urmare, dacd nu exista coresponden';é intre aceasta convin-
gere si adevar — daca este vorba despre o opinie si nu despre o cunos-
tinta (validata rational) - atunci cu atat mai mult punerea in paran-
tezd pdcaleste: ea nu este fertila, nu preseaza individul sd judece
asupra cunostinfei, iar oamenii wuitd cd ei au pus in parantezd ceva
si devin unilaterali: perspectiva holista se dovedeste a fi antidotul la
aceasta situatie.

Ce punem in paranteza?

Totul. A cunoaste inseamnd a pune in paranteza.

De exemplu, cunoasterea fiind diferentiere intre lucruri, punem
in parantezd ceea ce am ldsat in urma dupd ce am facut discriminarea
(Sta-xpivw — prin/in timpul-judecarii = a distinge, a recunoaste):
generalul sau genul proxim; dar uneori punem in paranteza pur si
simplu un alt particular sau individual. Punem clasa din care face
parte obiectul individual sau, dimpotriva, indivizii care constituie
clasa: totul cumva opus teoriei logice a claselor”’. Sau diferentiem fari

¥ Alfred Tarski, op. cit., p. 64; am folosit termenul ,cumva’, deoarece (pp. 65-66...) se

vorbeste tocmai despre apartenenta elementelor la clasa si la operatiile cu clase
sau cu elemente in virtutea substituirii mentale a clasei cu elementele sau a
elementelor cu clasa.



Ce punem in paranteza? 141

sa fii distins realmente toate elementele (diferite) - nu suntem atenti
la nuante, cum se spune -, dupa cum, putem distinge particularitati
fine dar nu mai ajungem sa diferentiem.

Sau punem in paranteza unele iluzii banale, altfel spus - convin-
geri, dar pastram altele®.

Sau punem in paranteza cauzele (dovezile, rafionamentele) care
au stat la baza cunostintelor pe care le socotim adevirate si luam in
seama doar aceste cunostinte rezultate.

Sau punem in paranteza alte cauze, mai ales cele concurente
cauzei si punctului de vedere asumat, si gresim fundamental. Punand
in paranteza restul cauzelor, conditiilor, implicatiilor, reducem lucru-
rile la o cauza/un aspect, iar aceastd atitudine ne face incapabili sa
vedem intregul/sistemul: pur si simplu, modelul judecatii noastre
devine liniar, mecanicist.

Sau punem in paranteza aparentele, deoarece consideram ca ele
inseald: si gresim uneori.

Sau punem in parantezi generalul®, legea, universalul, deoarece
considerdm ca sunt prea abstracte/vagi: si gresim de multe ori. In
orice caz, stiinta pune in parantezd ideea cd generalul pe care il cautd
exista in si prin particular, dar stie asta.

Sau punem in parantezd neobisnuitul, neasteptatul, incerti-
tudinea — cu argumentul cd nu ne par plauzibili: si gresim mereu.
Deoarece cu cat acestea sunt mai mari, cu atat valoarea informatiei
care le contine este mai mare. Asumandu-si mai degraba ordinea
decat neprevézutul, constiinta noastrd — care cere nararea legaté,
temporald si intr-un pattern usor inteligibil a lucrurilor - se bazeaza
mai degrabd pe modelele trecute (exemplele din acest pattern) si, ca
urmare, intelege greu nepredictibilul. Or, viata este mereu ne-obis-
nuita si simpla asteptare cé aplicarea legilor logicii la vechiul pattern
ar genera certitudine, deci ar duce la cunoasterea neprevazutului, este
o simpla ,,epistemocratie”, un vis™.

8 Christopher Chabris, Daniel Simons, ibidem.

Constantin Noica, Sase maladii ale spiritului contemporan, Bucuresti, Humanitas,
1997, a atras atentia asupra unor ,maladii ontice” - care privesc raportarea omului
la fiinta. O asemenea maladie este catholita, lipsa generalului, adica a semnificati-
ilor transindividuale ale faptuirilor individului (p. 10). Dupd cum exista si maladia
refuzului (si nu a lipsei): acatholia este refuzul generalului (p. 12). Vezi pp. 33-51 si
133-154.

Nassim Nicholas Taleb, The Black Swan: Second Edition: The Impact of the Highly
Improbable, With a new section: ,On Robustness and Fragility”, (2007), Random
House, 2 edition, 2010, p. 192.
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Ca urmare, punem in parantezd ideea cd rezultatul cunoas-
terii nu este complet, iar incertitudinea are un impact urias’. Si de
multe ori punem in paranteza ideea anticipatiei: si gresim amarnic.
In aceeasi opticd, punem in parantezd termenul mediu si lung si
evaludm termenul scurt/imediat izolat de primii.

Sau punem in paranteza informatia - sub cuvéant ca e prea
stufoasa: uneori gresim’. Iar daci o asemenea atitudine are loc
in stiinta (este greu de crezut cd cercetarea stiintifica reald poate sa
o adopte), atunci rezultatul este cu totul lipsit de fiabilitate: proba-
bilitatea falsifierii este mare. In fapt, chiar o informatie gresita este
mai bund decat deloc, si gresim daca o refuzdm, deoarece ea ne
provoaca™. Tar informatia falsi poate avea grade de incertitudine.

Sau punem in paranteza faptul cd existd lipsa de informatie si,
din comoditatea obisnuintei, o inlocuim cu prejudecata, cu traditia,
cu lucrurile cunoscute: si gresim de cele mai multe ori.

Sau punem in paranteza exemplele, in fond trecutul/traditia, caci
orice exemplu este o fotografie a realitatii trecute: oare nu gresim? Sau

' Ibidem, p. 321.

2 Vezi falsa informatie data de media: amanunte despre viata personala a starletelor
si sportivilor, repetitia lor etc.

Dar daca ne referim la stiinta, atunci merita sa observam un fenomen interesant:
pe baza unor cunostinte stiintific realizate, o teorie a cercetatorilor — preluata
in buna masura in constiinta comund - a insistat asupra cauzei antropogenice a
dezechilibrelor ecologice (desigur, nu este singura cauzd, dar este limpede ca este
foarte importanta, iar urmarile ei vor dura cel putin decenii dupa ce va fi eventual
anulatd). Concluzia de principiu a unei asemenea teorii a fost politica de reducere
a gazelor de sera etc. Dar, pe de o parte, politica este o chestiune de interese, iar pe
de alta parte, continuarea cercetarii este sine qua non si releva nu doar informatii
noi, ci face si critica sistemelor de informatii din domeniu si le poate reaseza. Astfel
incat, astazi politicile de reducere a cauzei antropogenice a dezechilibrelor ecolo-
gice sunt per ansamblu nesatisfacatoare, adica nu raspund provocarilor date de
mediul dezechilibrat, dar,pe baza insuficientei informatiilor”. Cercetarea trebuie sa
continue, cum spuneam, dar bunul simt popular este ,ecologist”,neavand nevoie
de informatii noi”: care oricum nu ar anula teoria ecologica initiala (de prin anii
70 ai secolului trecut). Vezi doar Martin Khor, ,Cancun Climate Conference: Some
Key Issues”, Southnews, No. 3, November, 2010; intregul nr. 64 al South Bulletin, 6
July 2012, dedicat The Rio+20 Summit and its Follow Up; Patrick O’Connor, Doha
climate summit concludes without agreement on emission reductions, 11 December
2012,  http://www.wsws.org/articles/2012/dec2012/doha-d11.shtml;  Meena
Raman, ,IPCC Report: Main Points & Analysis’, Southnews, No. 43, 2 October 2013;
Meena Raman, ,iPCC: How the Key Issues Were Resolved’, Southnews, No. 44, 2
October 2013.

Nassim Nicholas Taleb, The Black Swan: Second Edition: The Impact of the Highly
Improbable, p. 331.
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punem in parantezd dovezile irefutabile — date de experimentele stiin-
tifice sau de logicd - si gresim de cele mai multe ori.

Sau punem in parantezd ideea metodei analitice — critice - si
consideram cd intuitiile sunt instrumente cognitive mai bune: aceasta
conceptie este foarte populard, desi este gresita, sau cel putin trebuie
privita cu prudenta

Sau punem in paranteza contextele si doar evidentiem tendintele
(fard sa luam in seama schimbarea contextelor). Dupa cum, in aceasta
viziune reductionista, fie punem in paranteza variabilitatea, deci nu
vedem decat tendintele, fie punem in parantezd tendintele, neobser-
vand decat varietati imbricate in puzzle-uri.

Sau nu tinem seama de conditiile noi in care are loc un fenomen
care nu este nou dar care, tocmai datoritd conditiilor noi in care are
loc, capata trasaturi noi, diferite de cele anterioare.

Sau punem in parantezd interdependenta si complexitatea (isto-
ricd si logica) si reducem lucrurile la o cauzd sau la o solutie. De
exemplu: ,,pana nu are loc transformarea morala a oamenilor...
»hatura umand este cauza..”. Dar un asemenea reductionism duce la
paralizia cdutérilor de cauze §1 de solutii si, desigur, este cu totul gresit.

Sau punem in parantezd cauzele esentiale, in numele complexi-
tafii si varietafii, si gresim.

Sau punem in parantezd posibilitatea criteriilor in judecarea lucru-
rilor, inlocuim criteriile cu gusturi - care nu pot deveni criterii, nu le
inlocuiesc -, deci punem in paranteza faptul ca este posibila cunoas-
terea certi”. Un timp, desigur, dar relativitatea si ,,pluralismul” opini-
ilor nu trebuie sa anihileze criteriile de judecare. Ca urmare, cu atat
mai mult cu cat criteriile vechi sunt depasite, oamenii si cercetatorii
trebuie sd re-citeasca tezele din punctul de vedere al criteriilor noi la
care au ajuns. Altfel, perspectiva dogmatica este cu atat mai puternici”

Sau punem in paranteza amestecul lucrurilor, iesirea dintr-un
sistem dat de cunostinte transdisciplinaritatea — si gresim.

Sau punem in paranteza extremele in numele centrului, al
aurea mediocritas — si gresim’’. Sau punem in parantezi valoarea

*  Christopher Chabris, Daniel Simons, pp. 231, 241.

* Valoarea cunoasterii, dincolo de utilitatea practica, rezida tocmai in ideea certitu-
dinii adevarului

Vezi critica dogmatismului in stiinta la Kuhn, la Ana Bazac, ,Lucian Blaga and
Thomas Kuhn: The Dogmatic Aeon and the Essential Tension”, Noesis, XXXVII, 2012,
pp. 23-36.

Nassim Nicholas Taleb a numit aceasta atitudine de a ,pune in paranteza” adica,
aici, de a refuza perspectivele extreme, nonconformiste, drept ,mediocristan” si
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»sfatului negativ” — al mesajului ,nu fa” (de exemplu, a nu alege
un anumit mod de rezolvare) — si cerem mereu cai, strategii (de-a
gata): si gresim”.,

Sau punem in paranteza distinctiile dintre lucruri, si anume
dintre cantitati, sau dintre calitdti, sau consecintele lor calitativ dife-
rite, cu scopul de a induce relativismul in judecatd: o asemenea jude-
cata, auzita in media, susfine cd ,a culege o floare” si poluarile masive
cu substante chimice ar avea aceleasi consecinfe asupra mediului.

Exista, de asemenea, atitudinea de a pune in paranteza asime-
tria/nepotrivirea/contradictia, in numele simetriei — si gresim; sau
simetria, in numele multelor nepotriviri - si gresim; sau cresterea, in
numele descresterii - si gresim, sau descresterea, in numele cresterii —
si gresim.

Oricum, este destul de evident ca oamenii pun in parantezd de
multe ori experientele ce le-au relevat adevaruri: deci, ei nu prea
invata din experiente.

Ultima observatie aici: ceea ce punem in paranteza (cunostinte
dar si lucruri ignorate, dar semnalate/despre care stii ca existd) — ca
si demersul ca atare — nu constituie un dat care este pur intamplitor
si individual, ci este rezultatul comportamentului cognitiv colectiv
si, cum am vazut, inainte de toate inconstient si abia apoi constient.
Ca urmare, cunoasterea este un proces social si nu poate fi inteleasa
exclusiv cu mijloacele epistemologiei analitice. Acesta este si motivul
pentru care am ales tema punerii in parantezd: cici in acest capitol
m-am referit mai degraba la procese cognitive constiente, derulate si
in cunoasterea savantd si in cea comuna, a cdror cercetare trimite si
la un complex de cauze sociale, de interese si influentare si a cunos-
tintelor, convingerilor si intemeierilor (a prioritatilor din programul
propriu de cunoastere), si a operatiunilor mentale. In acest sens,
punerea in paranteza este si un proces ideologic in care, de foarte
multe ori,versantul opus, cautat indirect sau trecut sub ticere in mod
direct, este cel al plauzibilitd{iigg, si nu al adevérului care convinge un
numdr mare de oameni.

Lextremistan’, iar pe individul care isi asuma o asemenea atitudine drept monstrul
mediu (average monster). (Taleb nu a folosit termenul de punere in paranteza).

O atitudine opusa este promovata de daimonion-ul lui Socrate sau, in acelasi
registru, de definitiile negative ale imperativului categoric kantian.

Si conceptul de plauzibilitate poate fi tratat in cadru analitic neutru, dar poate fi
considerat si el drept ideologic. In ambele, modul de operare al intuitiei este foarte
interesant.
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Pozitia fata de stiinta

Motivatia stiintei a fost, ca si a filosofiei de-altfel, nu doar curi-
ozitatea, ci dorinta de a controla — mental, inainte de toate — reali-
tatea. Controlul existentei a insemnat, in esentd, a emancipa omul
din pozitia pasivd si exterioara si contemplarii si, culmea, propriilor
sale achizitii: controlul mediului natural, viu si neinsufletit, nu a fost
decét intermedierea obiectivului emancipator. (De aceea, ganditorii
s-au intrebat de ce omul se afla in vechea sa situatie in care si la care
raspunde printr-o morala pervertitd, desi civilizatia modernd rezul-
tata din stiinti si tehnici se vidise a fi coplesitoare'”). Asadar, eu nu
dau termenului de control sensul negativ pe care i l-a dat Heidegger
in Intrebare privitoare la tehnica'"' (tehnica, venind din afara tradi-
tiei metafizicii si semnaland inchiderea acesteia, faciliteazd un control
asupra realitdtii, in timp ce metafizica o deschide experientei umane,
o face inteligibild. Pentru Heidegger problema era ca nici tehnica si
nici metafizica traditionald nu (mai) erau cai fericite de relevare a
Fiintei, consecintele tehnicii fiind in fond consonante cu criza metafi-
zicii traditionale insesi). Dar aici putem pune o intrebare: nu e spatiu
aici sa discut relatia dintre tehnica si metafizicd la Heidegger si nici
conceptia sa despre metafizica, dar daca tehnica este in mdsura sd
controleze realitatea, cum de acest control nu s-a repercutat pozitiv
asupra Dasein-ului in asa fel incat sa-i permita acestuia sa se apropie
mai mult de Fiintd? Nu cumva din cauza relatiilor existentiale - sd
nu le numesc sociale, Heidegger excluzdnd in mod absolut conditi-
onarea sociald, relatiile sociale — in care se afld omul si pe care tot el
le-a constituit? Raspunsul se afld, deci, in conditionarea sociald - si
nu doar istoricd - a tehnicii. Emanciparea omului de pozitia pasivd
fata de realitate presupune controlul acesteia din punctul de vedere
al acestei emancipdri: dacd acest punct de vedere lipseste, atunci
controlul realitatii prin stiintd si tehnica este bivalent fatd de om.
Intelegerea multor aspecte ale lumii coexisti cu manifestri si situatii
ale omului care demonstreaza ca acesta este surprinzdtor de departe
in sesizarea adevarului lucrurilor si a propriului adevar.

00 . . y . y P P
%" Jean-Jacques Rousseau, Discours qui a remporté le prix de I'Académie de Dijon; en

l'année 1750; sur cette question, imposée par la méme Académie: Si le rétablissement
des sciences et des arts a contribué a épurer les moeurs, in J.-J. Rousseau, Oeuvres
completes, tome |, Paris, Firmin Didot freres, libraires, imprimeurs de I'Institut de
France, 1866.

Martin Heidegger, ,intrebare privitoare la tehnicd” (1949), in M. Heidegger, Originea
operei de artd, Traducere de Thomas Kleininger si Gabriel Liiceanu, Bucuresti,
Univers, 1979.
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Iar dacd avem in vedere legatura dintre stiinta si tehnicd, atunci
nu putem omite cd numai dezvoltarea lor a permis sesizarea analiticd
- si, mai tarziu, si holistd — a omului, a istoriei sale si a conditiilor sale
de mediu.

Tocmai deoarece obiectivul stiintei este cunoasterea, adica
obtinerea certitudinii (prin experimente, demonstratii, falsifieri),
caracteristica sa este publicitatea facutd dovezilor si cunostintelor:
libertatea verificarii lor este o conditie sine qua non a certitudinii.
Publicitatea asigura si cunoasterea intaietatii ideilor si ritmul evolu-
tiei acestora. Numai criterii exterioare stiintei — politice — cer secre-
tizarea cercetdrilor sau publicitatea limitatd. In sensul acesta, stiinta
este un factor al democratiei si este democratica. (Cercetarea ca atare
este insd democraticd doar pentru ca este o actiune colectiva. Altfel,
nici cercetarea din stiintd si nici cea din filosofie nu e democratica:
adicd nu majoritatea hotaraste, ci acuratetea dovezilor stiintifice si a
rationamentelor).

Ca activitate de cunoastere, stiinta este si teorie si practica. Teoria
stiintei — nu in sensul de teoria despre/epistemologie — este o negare a
teoriei filosofice in vechia ei acceptiune de contemplare: teoria stiinti-
fica este un instrument eficient al transformdrii practicii. Ca urmare,
stiinta este un remediu pentru bolile realitatii: si daca oamenii de
stiintd au fost mereu in majoritate modesti, adica erau constienti de
limitele si ale cercetérilor concrete si ale stiin{ei ca atare, unii interpreti
ai stiintei — intre care si filosofi — au crezut ca stiinta ar fi un panaceu.
Iar deoarece cauzele bolilor sociale nu privesc numai mijloacele care
ar putea fi date pentru a bloca starea de dezechilibru social, au existat
si interpreti care nu doar au depreciat stiinta, dar au si transformat-o
in motiv al inrdutatirii simptomelor de criza societald: optimismului
scientist si tehnologic i-a raspuns in oglinda tehnofobia.

In epoca avantului stiintific-tehnic, si stiinta si filosofia sunt, in
principiu, dedla dincolo de ,puterile mltologlce simbolice, imaginare si
fantasmice” " sub care au stat si lumea si cunoasterea anterioara acestui
avant: aceste puteri sunt descompuse §t11nt1ﬁc, devin simple obiecte
ale stiintei si reflectiei filosofice, dar rimén ca atare in societatea statu
quo-ului care circumscrie cu prudentd puterea stiintei si filosofiei.

Stiintele trebuie sa dezviluie si sa fie operationale, iar pentru
asta trebuie sa se focalizeze asupra unui subiect, facand abstractie
de rest (punand in paranteza mediul subiectului). Potrivit obiecti-
vului sau operational, stiinta implica ,,depasirea” sa de catre tehnica:

1 Kostas Axelos, ibidem, p. 92. (Am luat doar expresia, autorul se refera la altceva).
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in sensul ca tehnica o urmeaza, o dezvolta si ajunge chiar sd ii ofere
subiecte de cercetare.

Decupandu-si subiectele, stiinta atrage atentia asupra principiilor
sale de evaluare a realitatii: subiectele nu sunt cunoscute, desigur, dar
ele sunt cognoscibile cu elementele pe care le are la indeména stiinta
in momentul in care alege subiectele. Adicd premisa de la care pleaca
stiinta este ca subiectele respective nu sunt insolubile: chiar daca in
urma experimentelor si demonstratiilor, problemele puse nu capata
rezolvare, stadiul la care s-a ajuns este socotit drept cunostinta pozi-
tiva pentru cercetdri ulterioare ale subiectului (ce cale trebuie ocolita
etc.). Dar stiinta nu demareazd niciodata cu intentia de a raméne
exclusiv in spatiul speculatiilor, si inca despre un subiect care nu
poate fi descris decat metaforic: stiinta presupune pregatire anteri-
oard, inclusiv cu ajutorul filosofiei care poate folosi si metafore.

Mai departe, obiectivul acestui capitol nu este repetarea elemen-
telor de mai sus din cunoastere in activitatea specifica a stiintei, ci
surprinderea atitudinii filosofice fatd de stiintd si de cunoastere in
general. Aceastd cunoastere in general a fost inteleasa drept cunoas-
tere a vietii, deci ceea ce a provocat cunoasterea a fost totalitatea. Dar,
pe de o parte, totalitatea a fost, traditional, un concept si o preocu-
pare a filosofiei — care, sd nu uitdm, este tot stiin{ificd din punctul de
vedere al intemeierii ex ante, deci nu se bazeazd pe credinta/convin-
gere —, iar stiinta, care a aparut istoric ca stiinta a naturii, demonstrata
si matematizat, s-a dezvoltat tocmai in acest sens, adica s-a circum-
scris unor aspecte sau probleme, s-a auto-delimitat: deoarece doar
astfel putea genera cunostinte adevarate.

Un timp - s@ spunem din a doua jumatate a secolului al XIX-lea
pana dupd Primul Rézboi Mondial - a existat, dupd cum se stie, un
mers paralel al filosofiei si al stiintei. Adica, desi filosofia a fost in
buna masurd o reactie la rationalismul scientist, si una si cealaltd au
fost nu doar cautdri in planul cunoasterii, ci si raspunsuri sociologic
explicabile la infatisarea contradictorie a societatii moderne trium-
fatoare: avans al civilizatiei si culturii si, in acelasi timp, accentuare a
problemelor sociale, nedemne de un asemenea avans. Solutia stiintei
- mersul rationalist al cercetdrii fragmentate din ce in ce mai minu-
tioase — nu era doar singura posibild in conditiile in care oamenii
de stiinta deveneau constienti mai degraba de ce nu se stia inca dar
era in logica lucrurilor sa se stie, ei descopereau cu entuziasm legi,
corelatii, mecanisme, tipare, masurabile si, deci repetabile, ci consti-
tuia si o forma sublimata a optimismului social modern: numai
cu ajutorul rationalismului si empirismului stiintei urmau sa se
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depéseasca fenomenele sociale urate si dureroase. Pe partea filosofiei,
e interesant de remarcat ca o reactie la pozitivism, adica la perspec-
tiva triumfalista despre stiinte, a fost chiar anterioara inceputului de
secol al XX-lea: in ultimele decenii ale secolului al XIX-lea. Potrivit
lui Emile Boutroux'”, doui dintre cele trei tendinte din filosofia
franceza au fost spiritualiste, critici metafizice ale ratiunii si stiintei
ca expresii obiective ale lucrurilor, ca si cautdri metafizice ale datelor
experientei interioare: dacd ,,s-a dovedit” cd rationalismul nu rezolva
nimic, inseamna ca altundeva decat in perspectiva obiectivistd se afla
adevarul si puterea omului. Mersul paralel al stiintei si filosofiei a
insemnat o punere reciproca in paranteza a semnalérilor de probleme
si iesiri.

Primul Razboi Mondial a fost o dovada clara a accentuarii
contradictiilor modernitétii, cu toate rezultatele formidabile ale
stiintei si cu toate ,alternativele” pe care le oferea filosofia: mai mult,
nu era vorba doar de accentuare, ci de criza. Si atunci, o incercare a
filosofiei de a depasi criza societdtii a fost explicita teorie ca aceastd
crizd nu este doar reprezentatd de criza gandirii, ci este posibil sa fie
depdsita prin depasirea crizei gandirii. Faptul ca un domeniu atat de
crucial al omului, gandirea, este o oglinda a intregii lui vieti (a socie-
tatii) nu era si nu este gresit defel. Dar a reduce cauzele crizei sociale
la criza gandirii, adica a pune in parantezd cauze din viata de zi cu
zi (economice, tehnologice, sociale, politice) este nu doar inexact'™,
dar denota carenta de a considera totalitatea, tocmai vina cea mare
a scientismului evidentiatd de Husserl'®. Dupa cum, a considera
criza gandirii doar ca urmare a unei turnuri accidentale si tempo-
rare (dualismul cartezian), este la fel de inexact. Oricum, in celebra
sa scriere de dupa Marea Depresiune — dar perioada nu dadea deloc
impresia ,,revenirii la normal” — Husserl a facut o criticd severd scien-
tismului ce acoperise gandirea cu tendinta de a masura totul si a
considera cd evaluarea cantitativa ar reprezenta si adevaratul triumf al

' Emile Boutroux, ,La philosophie en France depuis 1867’ Revue de métaphysique et

de morale 16, 1908, pp. 683-716. Reluat in S. Doyer, R. P.Droit, PVermeren, (éds.),
Philosophie — France — XIXéme siécle. Ecrits et opuscules, Paris, Librairie générale
francaise — Le livre de poche, pp. 913-960.

Mihdly Vajda, “Lukacs’ and Husserl’s Critique of Science”, Telos, 38, Winter 1978-
1979, pp. 104-118, http://www.autodidactproject.org/other/vajdal.pdf.

Edmund Husserl, Criza umanitdtii europene si filosofia (1935), (si alte scrieri),
Traducere de Alexandru Boboc, Cluj-Napoca, Grinta, 2009; Edmund Husserl, Criza
stiintelor europene si fenomenologia transcendentald (1936), Traducere de Christian
Ferencz-Flatz, Bucuresti, Humanitas, 2011. Acest din urma volum este o dezvoltare
a primului, care a fost textul unei conferinte.
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gandirii si o detronare a preocuparilor de problematizare si interpre-
tare, adica de cdutare a sensului vietii.

Intr-adevir, prin aceastd atitudine reductionistd, scientismul a
jucat chiar un rol conservator in evolutia gandirii. Sd nu se inteleaga
defel ca Husserl ar fi respins rationalismul si analiza stiintificd - adica
rationald, cu argumente si dovezi logice -'": nu, el a respins numai un
rationalism ,,rau”, ce punea gandirea in pozitia pasivd de a superviza
dovezile obiective din naturd si ce considera cunostintele drept simple
reproduceri ale naturii si, deci, opus chiar rationalismului. Filosoful a
ardtat ca tocmai acest fel de ,rationalitate unilaterald” a dus la iratio-
nalismul vadit in ,criza omului european™ céci specializarea dusese
la distrugerea ,oricdrei imagini a intregului’, adica la neintelegerea
interdependentelor, conditiilor si consecintelor (gandirii).

Pozitia lui Husserl a reprezentat si o critica a metafizicii traditio-
nale (pozitie criticd continuata de Heidegger, cum se stie, indiferent aici
de ciile si sensurile diferite ale celor doi): deoarece si metafizica tradi-
tionald a fost construitd in acelasi tipar naturalist naiv ca si empirismul
scientist. Husserl a contrapus si obiectivismului scientist si psiholo-
gismului - care era doar o altd fateta a primului - fenomenologia, dar
nu acest aspect este de refinut aici, nici macar mesajul de inlocuire a
punerii in parantezd ,naturale” cu punerea in parantezd fenomeno-
logica, ci intelesul pe care l-a dat fenomenologiei: de atitudine stiin-
tificd in care se realizeaza adevirata unitate dintre interesele teoretice
si cele practice, adicd in care teoria serveste omenirii — care traieste
potrivit intereselor practice, deci ,natural” - ca nou ,tip de practica,
cea a criticii generale a oricédrei vieti si a oricdror scopuri ale vietii, a
tuturor configuratiilor si sistemelor de cultura ce rezultd chiar din viata
omenirii, iar cu aceasta ea e si practica unei critici a omenirii insesi si
a valorilor ce o célduzesc, in mod expres sau tacit; si, intr-un sens mai
larg, este o practicd chematd astfel sd ridice omenirea, prin raiunea
stiintificd universald, la normele de adevar ale tuturor formelor, si o
transforme din temelie intr-o omenire capabild de resl}gonsabilitate de
sine absoluta, pe baza unei intelegeri teoretice absolute”

Asadar, tocmai fragmentarea stiinfei si reducerea ei la masurare
a cantitativului a fost respinsa de filosofie si consideratd drept cauza a
crizei cunoasterii.

Dar tendinta actuala de transdisciplinaritate, ca si de integrare
stiintd-filosofie, adica ontologie (vezi fizica cuanticd si cosmologia),

06 < . sy . .
' Dupéa cum se stie, pentru el filosofia era o,,stiinta riguroasa”.

' Edmund Husserl, Criza umanitdtii europene si filosofia (1935), (si alte scrieri), p. 30.
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este in logica interna a stiintei si pare sd vind in intampinarea necesi-
tatii de a avea in vedere complexitatea, totalitatea. Este suficient? Nu.
Deoarece stiinta este doar un sistem de cunoastere, si doar un sistem
al vietii, deci actioneazi si in cadrul unor constrangeri externe logicii
sale. Ca urmare, ea are nevoie nu doar de ontologie, ci si de filo-
sofie sociald si epistemologie: iar acestea riman deocamdata exteri-
oare stiintei ca atare deoarece obiectul ei nu este gésirea ,,Adevarului
tuturor adevarurilor, practicilor si ideilor umane”'” sau, mai putin
metaforic, a semnificatiilor tuturor adevarurilor, practicilor si ideilor
umane, semnificatii integrate in totalitate: acesta este obiectul filo-
sofiei, inclusiv al filosofiei sociale si epistemologie, qua filosofie. Iar
o altd observatie aici este ca o parte doar din abordarea de filosofie
sociald se poate impleti cu epistemologia, ca epistemologie sociala:
filosofia sociala transcende epistemologia sociala.

Dar focalizarea pe totalitate nu e suficienta sau, altfel spus,
tocmai aceastd focalizare presupune o noud constiinta a depasirii
si a obiectivismului si a subiectivismului (psihologic), deci a depa-
sirii fazei separdrii subiect obiect: este constiinta unitatii subiect
(cercetator)-obiect, in care subiectul este responsabil pentru obiect
dar este responsabil si pentru ansamblul subiectilor. In sensul ci nici
el, ca subiect cunoscator, nici ceilalti subiecti cunoscitori si cu care
el impértdseste cunoasterea, nu sunt determinati de forte oarbe din
afara, ,,obiective”. Cét de greu se realizeaza acest nou tip de focalizare
este evident; este o chestiune de raporturi de putere: ,mari tensiuni
interne..., in care viata si cultura ,,sunt aruncate intr-o stare de dezra-
décinare. Cei satisficuti in mod conservator in traditie si cercurile
filosofice umane se infrunta reciproc, aceasta repercutandu-se in

planul fortelor politice”'”.

in loc de concluzii: un exemplu de punere

in paranteza in viata cotidiana

Una dintre cele mai des folosite operatii de gandire si cu conse-
cinte mai mari si asupra indivizilor si asupra societatii ca atare — deci
si pe termen scurt si pe termen lung — este punerea in paranteza.
Oamenii aplica aceasta operatie nu doar inconstient si in virtutea
procesului de gandire ca atare — care cere simplificare, reducere,
parcimonie in abstragere si exemplificare, si presupune uitare si
rememorare, dar selectiv — ci si deoarece ei sunt invatati sa gaindeasca

1% Louis Althusser, « La transformation de la philosophie » (1976), in Louis Althusser,

Sur la philosophie, Paris, Gallimard, 1994, p. 147.

1% Edmund Husserl, Criza umanitdtii europene si filosofia, p. 36.
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astfel. Nu trebuie sa uitam ca intregul proces de educatie si formare
sociald, deci nu numai in scoald, poartd amprenta relatiilor struc-
turale de putere dintr-o societate. Punerea in paranteza devine un
tipar mental al judecétilor despre societate si poate juca un rol atat de
conservator — adica poate frana atat de mult judecata logica si argu-
mentarea rationald - incat devine o arma a celor care doresc ca jude-
cata logicd si argumentarea rationald a oamenilor sd fie viciate si, deci,
ineficiente: iar pe de alta parte, oamenii care practicd aceastd gandire
sociala viciata actioneaza in sensul agravarii auto-alienarii lor.

Inainte de a da exemplul promis, si refinem inci o dati mesajul
lui Husserl: ca tiparul mental al punerii in paranteza este mai
puternic iIlll 0perioadele de criza societald. Acum stiintele ideologice, ca
economia , ca, de-altfel, si comportamentul general al media, sunt
subordonate directivei ideologice (informale, desigur) de a pune in
paranteza regularitatile evidentiate empiric, si anume cauzele, fortele
generatoare si consecinfele politicilor. Rezultatul este o incalcare
a rationalitatii deciziilor, dacd prin aceastd rationalitate intelegem
corespondenta dintre politici si consecintele lor pe termen scurt si
lung asupra ansamblului populatiei.

Exemplul este problema exploatarii aurului cu cianuri (Rosia
Montand, dar nu numai). Pozitia Academiei Romane'"!, dar si a
Institutului Roméan de Geologie (ca si a numerosi specialisti din cele
mai diverse domenii) a dat argumente imbatabile impotriva proiec-
tului guvernului. Mai mult, aceastd pozitie nu a pus in paranteza nici
una dintre ,argumentele” sustinatorilor proiectului ci, dimpotriva,
le-a luat in considerare si le-a infirmat. Nu e locul aici de a discuta
politici, dar e cazul sd se spuna cd sustindtorii proiectului nu au
raspuns niciodatd argumentelor Academiei si specialistilor: le-au pus
in parantezd, opunandu-le forta politica.

Asadar, nu numai procesul educativ, ci si cel de cunoastere este
incadrat si influentat de relatiile de putere. Ca urmare, nici cele mai
sofisticate abordari epistemologice nu sunt neutre si nu au loc intr-un
spatiu neutru ideal: decat, desigur, daca pun in parantezd conexiunile
cu abordari externe lor.

110

Taleb, op. cit., p. 312.
""" Analiza Academiei Romdne privind Proiectul de exploatare minierd de la Rosia
Montand - Riscuri privind mediul si dezvoltarea durabild a zonei, (19.06.2013), http://
www.acad.ro/forumuri/doc2013/d0619-ProiectulRosiaMontana-Analiza AR. pdf.
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