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ABSTRACT. 

Any new system of thinking defines or redefines some of its terms 

and concepts. There are very many examples. The ontological model of 

Mihai Drăgănescu is not an exception. The vocabulary of this model has 

introduced many new fruitful denotations. Unfortunately, in our opinion, 

one of the main concepts of the model, namely the “phenomenological-

structural” couple, may leads to confusions. Why? This is the problem 

debated in this discussion paper. 
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Orice sistem filosofic care-şi merită numele de sistem îşi defineşte 

sau redefineşte unele elemente de bază în acord cu „întregul” pe care îl 

propune. Exemplele sunt multiple. Vom aminti doar unele apropiate de 

zilele noastre sau contemporane. 

Kant, plecând de la Platon,  fără a schimba denumirea de raţiune, 

propune alt înţeles al acesteia. Astfel, în timp ce raţiunea la Platon 

reprezenta urcarea din Peşteră la cunoaşterea lumii din planul existenţei 

inteligibile, singura cunoaştere adevărată (episteme), cea de tip raţional a 

formelor pure, a ideilor, lumea existenţei esenţiale, la Kant înţelesul se 

schimbă. Raţiunea devine locul în care există ideile-pseudoconcepte cu 

propriile forme logice. Prin idei, raţiunea procură unitate conceptelor 

intelectului, care astfel e despărţit de raţiune, întocmai cum intelectul 

procură unitate reprezentărilor sensibilului, cel de-al treilea plan din ierarhia 

kantiană. Cu alte cuvinte, raţiunea, prin idei, controlează intelectul pentru ca 
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acesta să rămână în acord cu el însuşi dar şi cu anumite imperative ale 

raţiunii, iar intelectul, la rândul său, controlează sensibilul
2
. 

Husserl modifică transcendentalul kantian bazat pe încorsetarea 

subiectului colectiv omenesc în spaţio-temporalitatea cu „întindere” şi 

„durată”, ridicându-l la alt grad de generalitate, cel al conştiinţei pure care 

se află în alt areal, diferit de spaţio-temporalitatea kantiană. Subliniind că nu 

este vorba de un „subiectivism idealist”
3
, ci de o subiectivitate 

transcendentală
4
. 

În fine, Heidegger, cu inegalabilul său simţ al nuanţelor, propune, 

prin destrucţie
5
, i.e. printr-o retro-incizie istorică („temporalitatea este 

totodată condiţia de posibilitate [ontică] a istoricităţii […] ca fel de a fi  

temporal al Dasein-ului însuşi”
6
) următoarele tipuri ale transcendenţei: 

„ontică, ontologică, fundamental-ontologică, epistemologică şi metafizică”
7
. 

Spre deosebire de Kant, de exemplu, la care găsim doar: „transcendenţa” 

transcendentalului şi cea a transcendentului. 

Nu altceva se întâmplă, în cultura autohtonă, cu Mihai Drăgănescu. 

Interesant este că, la noi, comentatorii de formaţie filosofică îi 

reproşează autorului tocmai introducerea unor termeni noi şi schimbarea 

                                                           
2
 “Diversitatea regulilor şi unitatea principiilor sunt o exigenţă a raţiunii pentru a pune 

intelectul în perfect acord cu el însuşi, la fel cum intelectul aduce diversul intuiţiei sub concept 
şi astfel efectuează legătura.” Kant, Critica raţiunii pure, Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 1969, 

287. 
3
 Edmund Husserl, Idei privitoare la o fenomenologie pură şi la o filozofie fenomenologică, 

Humanitas, Bucureşti, 2011,  207. 
4
 „[…] conştiinţa însăşi, privită în mod ’pur’, trebuie văzută ca un ansamblu de fiinţă închis în 

sine însuşi. Ea este un ansamblu de fiinţă absolută,[…] o fiinţă absolută ce nu cunoaşte nici o 

exterioritate de ordin spaţio-temporal şi nu poate fi înscrisă în cadrul nici unui context spaţio-
temporal, ce nu poate fi afectată în mod cauzal de nici un lucru şi nu îşi poate exercita 

cauzalitatea asupra nici unui lucru atâta timp cât înţelegem ’cauzalitatea’ în sensul normal al 

cauzalităţii naturale [s.n. G.M.], aşadar ca pe o relaţie de dependenţă între realităţi [’realităţile’ 
fiind cele ’fizice’ G.M.]” ,  Husserl, Idei …, 185 – 6. Iar această conştiinţă 

pură/transcendentală „nu este o simplă construcţie metafizică, ci ea poate fi atestată în 

caracterul ei absolut fără nici o urmă de îndoială prin intermediul schimbării corespunzătoare 
de atitudine [reducţie fenomenologică a lumii naturale G.M.], putând astfel să fie dată în cadrul 

unei intuiţii directe [s.n. G.M.]”, Husserl, Op. cit.,207.   
5
 Care, ulterior la Derrida, va deveni deconstrucţie cu un polisemantism mult mai bogat. 

6
 Heidegger, Fiinţă şi timp, (§ 6. Sarcina unei destrucţii a istoriei ontologiei),  Humanitas, 

Bucureşti, 2003, 27. 
7
 Daniel Dahlstrom, Heidegerr’s transcendentalism, [online, 

http://www.bu.edu/philo/files/2013/09/d-heidegger-transcendentalism.pdf] [21. Aug. 2014]. 

http://www.bu.edu/philo/files/2013/09/d-heidegger-transcendentalism.pdf
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sensului unor termeni deja încetăţeniţi. Astfel, Alexandru Surdu sintetizează 

această părere: „Nimeni nu este obligat să adopte o asemenea investigaţie și 

nici terminologia utilizată de autor, terminologie care adesea îi aduce 

prejudicii [s.n. G.M.]. Problema este dacă o cercetare de bază a zilelor 

noastre și a  viitorului, centrată pe informatică, este sau nu mai 

convingătoare pentru imaginea modernă a lumii, decât cele tradiţionale, 

fizice sau spirituale, pe care, de altfel, nu le ignoră”
8
. 

 Să fie justificată o asemenea părere? 

Şi da, şi nu. 

Nu, dacă ne vom referi la termeni ca „informaterie”, „lumatie”, 

„introdeschidere”, „întru [s. n. G.M.]sine” etc. prin care Drăgănescu se 

dovedeşte un adevărat creator de limbă ca, de altfel, şi Constantin Noica pe 

care autorul l-a preţuit în mod deosebit, corespondenţa dintre cei doi 

devenind, în ultimul timp, de notorietate publică. 

Da, dacă ne vom referi, de exemplu,  la conceptele princeps ale 

modelului său ontologic şi anume  „structural” şi „fenomenologic” care, 

după părerea noastră, pot crea ambiguităţi în receptarea operei autorului. 

Concepte  asupra cărora ne vom focaliza în cele ce urmează. 

Pentru a demara discuţia este necesar să reamintim, pe scurt, 

contextul în care cele două concepte intervin
9
. 

Astfel autorul postulează existenţa la un nivel mai profund al 

realităţii materiale a unui topos, numit „ortofizic”, care cuprinde un spaţiu 

adimensional (fără întindere) şi un timp instantaneu (fără durată). Până aici, 

ipoteza lui Drăgănescu este în acord cu ceea ce spun fizica şi astrofizica, ca 

ştiinţe naturale ale zilelor noastre
10

. Însă, mai departe, Drăgănescu introduce 

un al doilea postulat şi anume că în ortofizic materia se manifestă în două 

ipostaze: lumatia, identică cu materia aristotelică nestructurată (ne-in-

                                                           
8
 Alexandru Surdu, ”Aspecte ştiinţifico-filosofice ale conceptului de existenţă profundă”, 

Noema, X, 2011, 15-30, 20.   
9
 Gorun Manolescu, „Drăgănescu şi ’sensurile fenomenologice’: pot exista structuri de 

’sensuri fenomenologice’ şi cine, cum şi unde le materializează?” , Noema, XII, 2014, 19- 30, 

20. 
10

 A se vedea, de exemplu: David Bohm, Plenitudinea lumii şi ordinea ei, Humanitas, 

Bucureşti, 1995; John Barrow, The Origin of the Universe, Harper Collins Publisher Inc., New 

York, 1994; Martin Rees, Doar şase numere, Humanitas, Bucureşti, 2000; Brian Green, The 

Elegant Universe, W. W. Norton & Company Inc., New Yprk, 1999; Stephen Hawking $ 
Leonard Mlodinow, The Grand Design, Peter Bollinger, 2010; Lawrence Krauss, Omul 

cuantic. Biografia ştiinţifică a lui Richard Feynman, Humanitas, Bucureşti, 2013; João 

Magueijo, Faster than Speed of Light, Penguin Books, London, 2004 etc. 
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formată) şi informateria. Această informaterie misterioasă ar putea fi văzută 

ca fiind  fluă, precum curgerea unui râu cu vârtejuri, adică cu structuri 

extrem de rapid  (i.e. instantaneu) schimbătoare. Iar prin cuplarea 

structurilor flue din informaterie cu lumatia vor rezulta structuri 

„îngheţate”, un timp mai lung sau mai scurt, care vor apare în fizic.  

Structurile din ortofizic sunt numite de Drăgănescu 

„fenomenologice”, în timp ce structurile din fizic sunt numite „structurale”. 

În acest fel, ortofizicul capătă predicaţia de „fenomenologic”, iar fizicul, cea 

de „structural”. 

La o primă vedere superficială pare că cele două noţiuni 

structuralul şi fenomenologicul la Drăgănescu sunt în acord cu aceleaşi 

noţiuni aşa cum acestea sunt înţelese de fenomenologii care, plecând de la 

Husserl, urmează linia sa de gândire. 

Structuralul. Astfel, referindu-se la percepţie, în cele două ipostaze 

ale sale: externă şi internă, Husserl notează: „În ’percepţia externă’ noi 

avem o experienţă originară cu privire la lucrurile fizice[…] de asemenea, 

în percepţia de sine sau aşa numita ’percepţie internă’, noi avem o 

experienţă originară cu privire la noi înşine şi la stările noastre de 

conştiinţă[…]. Lumea reprezintă [pentru fiecare dintre noi ] ansamblul 

tuturor obiectelor unei experienţe [externe/interne ] posibile şi a unei 

cunoaşteri prin experienţă”
11

. Sau, cu alte cuvinte, astfel ia naştere: „Lumea 

atitudinii naturale: eu şi lumea mea înconjurătoare”
12

 pe care o consider 

reală. 

Mai departe, să vedem cum apar esenţele (eideos) în cadrul lumii 

naturale.  

 „Când spunem ’potrivit propriei sale esenţe’ […] noi exprimăm 

deja ideea potrivit căreia ţine de însuşi sensul oricărei realităţi [o realitate 

este reprezentată de un fragment din ’lumea noastră (individuală)’] 

accidentale ca ea să aibă o esenţă, aşadar un eideos care poate fi sesizat în 

chip pur şi care este guvernat de adevăruri de esenţă având diferite grade 

de generalitate”
13

. 

Concretizând, un eidetic dat de o percepţie externă poate fi, de 

exemplu, o masă privită de aceeaşi persoană, la momente diferite de timp, 

din unghiuri (puncte de vedere) diferite,  astfel încât ea apare „altfel” de 

                                                           
11

 Husserl, Op. cit., 40. 
12

 Ibid., 108. 
13

 Ibid., 42 – 3. 
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fiecare dată. În schimb noi „intuim” că obiectul „masă” este „în esenţă” 

unul şi acelaşi obiect. Acelaşi lucru se întâmplă şi în cazul perceperii 

interne, de exemplu, a sinelui.   

La rândul său, „Esenţa (eideos-ul ) reprezintă un nou obiect, de un 

tip diferit”
14

 de cel perceput direct, extern sau intern. În acest mod „esenţele 

naturale” capătă şi ele drept de existenţă în cetate. 

Mai departe, autorul arată cum în epistemologia „naturalului” 

(empiricului/realului) intervin două feluri de ştiinţe: ştiinţele factuale şi 

ştiinţele eidetice pure. 

„Raportul (eidetic la rândul său) […] în virtutea căruia oricărui 

obiect individual  îi corespunde o constituţie eidetică […] ne îndreptăţeşte 

să vorbim despre o legătură corespunzătoare între ştiinţele factuale [care se 

referă la ceea ce se întâmplă cu obiectele percepute direct dintr-un anumit 

domeniu al naturalului  G.M.] şi cele eidetice. […]”. Astfel „există ştiinţe 

eidetice pure, precum logica pură, matematica pură, teoria pură a timpului 

şi spaţiului ş.a.m.d. […]” iar „ în cadrul lor  nici o experienţă nu poate să 

îndeplinească […] ceva de ordinul realităţii sau al existenţei, o funcţie de 

întemeiere a cunoaşterii [dacă nu luăm în considerare punctul de vedere 

platonician al unei intuiţii specifice, de exemplu, a matematicianului sau 

fizicianului, ambii „puri” – idealism obiectiv n. n. G.M.]”
15

. În fine, „dacă 

ştiinţele eidetice sunt […] independente de orice ştiinţă factuală, în cazul 

ştiinţelor factuale lucrurile stau tocmai invers.[…] Ori de câte ori o  ştiinţă 

de ordinul experienţei [externe/interne ] efectuează întemeierea […] unei 

judecăţi, ea trebuie să procedeze conform principiilor formale de care se 

ocupă logica formală[…]”  şi „în măsura în care o asemenea ştiinţă are în 

vedere […] anumite obiecte[…] ea intră în relaţie cu întregul complex de 

discipline formal-ontologice ce cuprinde, alături de logica formală […] 

toate celelalte discipline ale unei ’mathesis universalis’ ”
16

. 

Prin urmare, în cadrul „lumii naturale” avem de-a face cu două 

tipuri de entităţi:  fizice şi eidetice factuale, precum şi cu legături între 

acestea în cadrul ştiinţelor factuale. Acest mod de a vedea lucrurile pare a fi 

în consens cu structuralismul aşa cum a apărut acesta în secolul trecut, deci 

ar putea să caracterizeze o latură structurală/structuralistă de gândire. 

                                                           
14

 Ibid., 45. 
15

 Ibid., 55. 
16

 Ibid., 58. 
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Fenomenologicul. Opusă, într-un fel, dar corelat cu „structuralul” – 

aşa cum se va vedea – este fenomenologicul care lucrează cu alt tip de 

entităţi, diferit de cele „fizice” şi „eidetice factuale”, şi anume cu sensuri 

(rezultatul unor anumite „trăiri”) şi legături între acestea în cadrul aşa zisei 

„conştiinţe pure”. Dar acest nou fel de gândire este departe de a fi rupt de  

„structural” deoarece „Toate unităţile reale [ale lumii naturale] sunt 

’unităţi de sens’ ” şi „Orice realitate există [pentru om n.m. G.M.] doar 

prin   ’donaţie de sens’ ”
17

. Ceea ce echivalează cu faptul că orice,  să zicem 

„entitate”, de la nivelul conştiinţei pure – este de natura unui „sens” având 

drept corelat o entitate din domeniul naturalului. La fel se întâmplă şi cu 

„legăturile” dintre astfel de entităţi. Şi mai trebuie adăugat ceva, la fel de 

important: „sensurile” fixate de conştiinţa pură la nivelul ei fiinţează, se 

regăsesc, de multe ori implicit (în umbră) ataşate la nivelul real al 

naturalului,  în procesul cunoaşterii.  Mai precis, la nivelul conştiinţei pure 

se „creează” şi se „operează” cu structuri de sensuri,  iar la nivelul realităţii 

naturale, structurile reale sunt încărcate de sens/sensuri ca rezultat al unor 

proiecţii realizate de conştiinţa pură.  

Având în vedere cele de mai sus şi eventuala echivalenţă, dacă nu 

identitate, între ceea ce înţelege Drăgănescu prin „structural” şi 

„fenomenologic” şi aceleaşi denumiri din tradiţia fenomenologică, apare un 

important semn de întrebare în legătură cu următoarele precizări derutante 

ale autorului făcute într-un „Glosar” al propriilor termeni utilizaţi
18

.  

„Fenomenologic. Spre deosebire de înţelesul uzual care se referă la 

ceea ce aparţine fenomenelor […] şi spre deosebire de înţelesul din 

fenomenologia lui Husserl şi de celelalte fenomenologii care i-au urmat, 

prin fenomenologie autorul se referă la procesele […] care au loc în 

informaterie sau într-o organizare mentală […]. Procesele fenomenologice 

nu pot fi explicate prin procedee formale şi, în particular, matematice. […] 

Uneori fenomenele (procesele) fenomenologice sunt denumite de autor şi 

structuri fenomenologice [s.n. G.M.] fără ca prin aceasta să se sugereze vreo 

asemănare cu structurile propriu zise [naturale/structurale, n.m. G.M.] […]. 

Dar prin fenomenologic vom înţelege, de regulă, ceea ce nu poate fi descris 

formal […]”. 

                                                           
17

 Ibid.,  207. 
18

 Mihai Drăgănescu, Ortofizica, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1985, 434 – 5. 
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Prin urmare, se pare că Drăgănescu înţelege prin fenomenologic cu 

totul altceva decât am bănuit noi la acea primă privire – pe care am avut, în 

avans, grija de a o cataloga drept „superficială”. 

Să ne reîntoarcem la modelul ontologic drăgănescian şi să privim 

lucrurile de această dată cu o atenţie sporită. 

Trebuie observat că, în pofida unor asemănări între notaţia 

tradiţională şi cea a lui Drăgănescu, între ele apare o diferenţiere 

semnificativă: în timp ce în cadrul notaţiei tradiţionale structuralul avea o 

denotaţie fizică, reală şi o conotaţie materialistă, iar fenomenologicul era 

ambiguu denotativ şi abstract conotativ, în schimb la Drăgănescu atât 

„structuralul” cât şi „fenomenologicul” prezintă denotaţii materialiste. 

Să subliniem această diferenţiere. 

Trebuie însă adăugat că, în afara nivelurilor fizic şi ortofizic, 

ambele, după autor, de natură materială dar şi informaţională după cum se 

va vedea ulterior, el mai introduce un al treilea nivel, cel care ar conţine 

„Conştiinţa Fundamentală” precum şi „anumite capacităţi umane”; în 

ambele cazuri natura acestor două entităţi fiind greu de precizat. Mai 

degrabă s-ar putea spune că, privind din punct de vedere „clasic”, ele ar face 

parte din transcendent, i.e. despre care nu se poate spune nimic, inclusiv 

despre părţi ale acestuia. Însă, în acest caz, Drăgănescu introduce şi ipoteza  

posibilităţii unei naturi pur „informaţionale”, pe motiv că informaţia este un 

principiu la egalitate cu cel al materiei. Căci spune el: „Materia este un 

principiu (Aristotel: Fizica, I, 7, 191), iar elementele simple ca focul, apa 

aerul nu sunt principii (Metafizica, I, (A), 8, 988, b), însă ca substanţe au ca 

substrat materia.[…] Materia este substratul schimbării. Ea este potenţială şi 

fără atribute. Ea este scoasă în relief cu ajutorul unei forme, de aceea este 

greu de definit, subliniază Aristotel”
19

. Şi, mai departe: „Forma lui Aristotel 

este informaţie profundă […]. Cea care dă structură în materie. De aceea  

noţiunea de informaţie, ca informaţie profundă, este o noţiune la fel de 

generală [de fapt principiu, n.n. G.M.], aproape la egalitate cu noţiunea de 

materie”
20

. Dar, deşi este greu de imaginat o „materie fără forme” [privativă 

de formă, tot după Aristotel G.M.], acest lucru nu este imposibil deoarece, 

„putem avea şi substanţe fără materie [spune Drăgănescu, G.M.]. Ca formă 

pură [citeşte informaţie pură, G.M.], neunită cu materia, el [Aristotel] 

                                                           
19

 Mihai Drăgănescu, Profunzimile lumii materiale, Editura Politică, Bucureşti, 1979, 45.  
20

 Drăgănescu,  op. cit., 49. 
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concepe Primul motor, substanţă fără materie, fără mişcare proprie, dar care 

pune în mişcare tot restul şi pe care îl leagă de divinitate”
21

.   

Fără a mai intra în alte considerente legate de transcendenţa 

divinităţii, în sens kantian de exemplu dar şi în legătură cu o mulţime de 

alte conotaţii, vom observa că, oarecum pe uşa din dos – lucru explicabil 

înainte dar şi imediat după 1989 – Drăgănescu chiar postulează posibilitatea 

existenţa unei entităţi de esenţă informaţional pură, căci: „Dacă Dumnezeu 

este numele ultimei realităţi, […] [el] nu ar fi atunci ceva mai mult decât 

informaţie”
22

. Iar o astfel de postulare este concretizată printr-o dublă 

identitate aşa cum am mai spus: pe de o parte –  prin Conştiinţa 

Fundamentală, iar pe de alta prin anumite capabilităţi ale fiinţei umane de 

a lucra în consens cu o astfel de conştiinţă
23

. Astfel, Drăgănescu arată că 

structurile din ortofizic (fenomenologice) sunt introduse de către această 

dublă identitate informaţional-pură. 

Faptul că dubla identitate a fost introdusă în modelul ontologic 

drăgănescian  poate şi din motive de a nu produce un „sistem închis”
24

 nu 

mai contează în contextul discuţiei de faţă. 

Important este că, în concepţia lui Drăgănescu, apar clar trei 

niveluri ale existenţei: (a) Conştiinţa Fundamentală şi anumite capabilităţi 

umane, ambele de natură pur informaţională şi ale căror acţiuni, atâta timp 

cât nu se manifestă, nici nu pot fi descrise formal, ceea ce ar corespunde cu 

un fenomenologic să-i spunem pur, (b) ortofizicul în cadrul căruia cele două 

entităţi ale nivelului (a) se manifestă prin crearea de structuri de sensuri 

(fenomenologice) şi (c) fizicul, unde apar proiecţii „îngheţate” de structuri 

de la nivelul anterior,  ultimele două niveluri având o natură material-

informaţională, deoarece nu poate exista manifestare substanţială a materiei 

fără ca aceasta să nu fie „in-formată”.  

În concluzie, introducerea  nivelului (a) pur informaţional şi a 

unora material-informaţionale la nivel ortofizic şi fizic  a creat, chiar în 

cadrul exprimării lui Drăgănescu o serie de ambiguităţi care pot duce la 

confuzii în receptarea operei sale. 

                                                           
21

 Ibid., 47. 
22

 Mihai Drăgănescu, Informaţia materiei, Editura Academiei, 1990, 48. 
23
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Mai trebuie observat şi subliniat că, după cunoştinţele noastre, este 

pentru prima dată când informaţionalul este introdus în cadrul unui model 

ontologic. Acest lucru constituie o contribuţie extrem de originală şi 

valoroasă în ontologie. 

Prin urmare, păstrând totuşi denumirea de „modelare 

fenomenologic-structurală” care s-a încetăţenit cu referire la Mihai 

Drăgănescu, sperăm că precizările făcute de noi în acest text vor fi utile 

pentru înţelegerea nuanţată a acestui termen generic. 
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