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ABSTRACT
Each man has his Daimon, as Socrate had. Blaga had his Daimon
too, the Daimon of the creativity, the Daimon of the genius.
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Se stie cd Socrate avea un Daimon?, numai al lui, cu acest Daimon
avea lungi discutii interioare. De aceea a intirziat la banchetul dat de
Agaton.

La Socrate aceasta comunicare avea un caracter particular aga cum
orice comunicare interioard are pentru fiecare om un astfel de caracter, care
a fost notat in fugd de Platon. Cand Daimonul sdu voia sd-i spuna ceva,
Socrate se oprea, orice ar fi facut si oriunde era, chiar, cum este cazul in
Banchetul, mergind pe o stradd impreuna cu un prieten spre o intilnire. El
se oprea si raméanea in aceasta conversatie interioara atat timp cit Daimonul
o cerea. Asa incepe dialogul Banchetul.

,.Socrate mergand cu Aristodem la banchetul lui Agaton ... Socrate
insd, adancit in ganduri, ramanea mereu in urma. Eu 1l tot asteptam, pana ce
odatd imi dadu porunca sa-mi vad de drum inainte ...”

Ajuns la Agaton; ,, - Baiete, strigd Agaton, nu sta pe ganduri si adu-ne
pe Socrate ....

! Dr., CRIFST - DLMFS.
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Voi folosi Tn acest text in loc de demon, care in limba romana este similar diavolului,
daimon, ca sa subliniez ca in textul meu (si in cel scris de Blaga) daimonul nu este un demon,
nu este diavolul, este altceva, este inconstientul nostru. Platon nu avea notiunea de inconstient.
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- ...un sclav aparu si ne spuse cd Socrate sedea retras, nemiscat, in
poarta unei case vecine. Nu vrea sd intre, desi 1-am rugat.

- Ciudat lucru ne spui, zise Agaton ....

- lar Aristodem ...

- Ba nu, lasati-l; acesta-i obiceiul lui.... Se retrage asa uneori §i std
priponit te miri unde.” 3
Mai este un cuvant al lui Agaton care poate avea un interes pentru

noi intelegandu-I:
,, Aici, aici, Socrate! Stai colea, langa mine, s ma molipsesc si eu
cu ceva de la un intelept, poate tocmai cu ceea ce ai descoperit cat
ai stat Tn poarta casei vecine. Ai aflat desigur ce-ai dorit si esti
acum atépﬁn pe acel gand; altminteri nici nu plecai poate de
acolo.”

Sa fie aici o aluzie cd discutia cu Daimonul este o discutie cu propria ta
fiinta interioara? Este posibil. Atunci am putea intelege de ce Augustin se
refera, de mai multe ori, la omul nostru interior. Ar putea fi Daimonul lui
Socrate propriul nostru om interior?

In orice caz, Socrate pare ci era de parere ci fiecare om are un Daimon
al sau, si nu numai el, Socrate. in antichitatea elind mai gisim astfel de
referiri si la alti autori.

Era acest Daimon, pentru Socrate, acest sfituitor intern un fel de greier
al lui Pinochio? In orice caz, Socrate ascultd de acest sfituitor interior care-i
putea oferi sfaturi intelepte. Dupa ce-1 ascultd pe Agaton, Socrate va
raspunde:

, - ...ce bine ar fi, Agaton, daca intelepciunea ar avea darul sa se scurga,
ori de cate ori ne atingem unii de altii, de la cel ce are mai multa la cel cu
mai putind; s fie aga, ca apa ce trece prin filtrul de 14na, din vasul mai plin
spre cel mai gol! Daca intelepciunea ar fi astfel, eu as pretui acum mult
faptul de-a sta langa tine. Cred ca in acest moment m-as umple de multa si
frumoasa intelepciune de la tine; cat priveste aceea ce se afla in mine, sa

3 Platon, Dialoguri, Dupd traducerile lui Cezar Papacostea, revizuite §i intregite cu doud
traduceri noi §i cu “Viata lui Platon” de Constantin Noica, Editura pentru Literatura
Universala, Bucuresti, 1968, pp. 246-247.

% 0p. cit., pp. 247 si 248.
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stii, € una nevrednica §i sovaitoare ca un vis, pe cand a ta striluceste si
sporeste ...”

Poate tocmai un ganditor, care are atatea de rezolvat in mintea lui
si uneori gandurile care dau buzna par foarte incélcite, are nevoie de un
astfel de sfatuitor interior care sa-l ajute, sa-si mai pund putind ordine in
mintea sa nevrednica si sovaitoare, cum scrie Platon.

Din antichitate catre noi acest Daimon, asa cum s-a intimplat si cu
purtatorul de lumind care este Luceafdrul, ambele au trecut spre un
simbolism al raului, al diavolescului. Toate acestea s-au intdmplat si cu
ajutorul crestinismului care are nevoie de un iad si de un drac ca un
echilibru al raiului si al lui Dumnezeu. Este adevarat, crestinismul ne-a
oferit prezenta unui inger personal care sd pazeasca somnul la capataiul
fiecarui copil (care seamana cu daimonul antichitatii). Pare ca adultii nu mai
au nevoie de un astfel de Tnger personal, in orice caz lumea Tngerilor din
crestinism are o prea mare asemanare cu lumea zeilor, mai mari sau mai
marunti, ai antichitatii si, probabil, de aceea, este sustinutd mai palid de
teologie. Poate tot de aceea ingerul personal nu mai are forta Daimonului
antichitatii.

Aici este vorba de un joc, cunoscut de cand e lumea, un echilibru
etic intre bine si rau. Este nevoia omului, aceastd fiinta ce poseda un liber
arbitru, nevoia de a a-si justifica actiunile urate, reprobabile, partea rea din
om. Sa subliniem ca raul 1l alege omul cu vointa lui, nu 1i este dat de nici-un
inger cazut, de nici-un drac. Sunt de parerea Sfantului Augustin si nu pot
accepta sa-mi justific faptele mele urate, pacatele mele, si Dumnezeu stie ca
am destule, dand vina pe acest diavol. Am impresia cd este o ugoara
comoditate umana de a da vina actiunilor tale pe altcineva, fie el un drac.

Omul este creat de Dumnezeu dar in amanunt el este o creatie
personald, el singur 1si modeleaza fiinta lui. Fiecare din noi, prin educatie si
prin franele stilistice ale Matricei sale stilistice, a depins si depinde numai
de ceea ce hotaraste el, de vointa lui. De ce este nevoie s ne justificam
greselile, pacatele, in loc sa ni le asumam? De ce sd nu recunoastem ca
omul este un amestec de bine si de rau si alegerea depinde numai de noi.
Daca este nevoie de o notiune impersonald cu rol de universal, de un drac ca
inger cazut, drac care intruchipeaza raul pe acest pamant, cu toate ca aceasta
notiune de rau are valoare numai legatd de om — in lumea pietrelor, a apei, a

> Op. cit. p. 248.
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plantelor, a insectelor si a animalelor nu poate exista o astfel de notiune fara
prezenta omului —, atunci sd ni se spuna ca raul depinde numai de constiinta
noastrd, de vointa noastrd. Noi nu avem cum sa fim influentati, altfel, de o
notiune abstractd care nu are nici o realitate transcendentd agsa cum are
notiunea de Dumnezeu.

Daca suntem constienti cd numai noi purtdm toate consecintele
pentru tot ce am facut, pentru tot ce facem, daca ne putem asuma pacatele,
greselile ca si faptele bune, nu ne va fi mai usor sa traim? Si daca este
nevoie, chiar sa ne corectam?

Astazi, omul, crestinul — cum spune taranul nostru — nu mai are un
astfel de sfatuitor al lui si numai al lui, care sd-1 poata ajuta la fiecare pas,
fizic, abstract sau spiritual, pe care-I face omul.

Pentru Blaga Daimonul exista si-i aminteste, parca, de libertatea sa
notionalad ca si de marea sa putere transcendentad din antichitate. Prin
matricea stilistica el este un transcendent care coboara in lumea noastra
pentru a veni Intru ajutorul omului ingandurat, $i nu numai atat.

Tn revista Societatea de maine, in care apare, in foileton,
Daimonion-ul lui Blaga in 1930 (el apéruse in 1926), Blaga isi afirma, cu
ajutorul lui Goethe, afinitatea sa spirituala cu antichitatea. El scrie:

,»Faust tdlmaceste cunoscuta vestire din fruntea evangheliei lui
Ioan: ,, la inceput a fost cuvantul”, prin: ,, la inceput a fost fapta”. Goethe a
tinut sa caracterizeze divinitatea prin ceea ce e mai demn de ea: prin creatie,
prin productivitate, prin savarsire si fapta”.

Blaga a fost si este (pentru cei ce-l citesc acum) goethean. Tntreaga
sa opera se afla sub semnul, forjat de Goethe, al geniului creator. De aceea
nu ne mai mird cd imprumutd daimoniacul tot ca un semn creator, ca un
semn chiar al geniului uman si aceasta cu toatd lipsa, uneori, a stralucirii
solare oferite de apolinicul lui Nietszche, ramanadnd numai intr-o blanda
lumina selenard care nu e lipsita de umbre.

1

Am sa intru pe o altd poteca. Blaga, in filosofia sa, duce o lupta
grea cu nevoia de a depasi logicul asa cum a fost el modelat in cultura
europeana. De aceea isi incepe sistemul filosofic cu o disertatie despre
Eonul dogmatic, in care cautd sa inlocuiasca ceea ce s-a pierdut candva n
antichitate printr-o noud gandire, pe care-o numeste dogmatica, si-si incheie
sistemul sau filosofic cu o cunoastere luciferica — purtatorul de lumina a
creativitatii. O cunoastere pe care o investeste ca trecAnd in domeniul
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irationalului, un irational care este, de fapt, o ratiune ce depaseste logicul
acceptat, un irational a carei sferd notionala mbracd o noua ratiune §i pe
care logica ,,de scoald” nu o poate urmari.

Vreau sa va intreb; cum se poate ca o cunoagtere sa fie irationala,
acceptand ca sferd a notiunii ceea ce nu are ratiune, cand, pe de alta parte,
Blaga construieste pas cu pas rationalitatea acestei cunoasteri luciferice?
Care cunoagstere nu este bine sa poata fi opritd de niste lanturi logice ce nu
se pot ridica la aceasta intelegere, la aceasta inaltime.

Am depasit rostul acestor pagini vorbind despre logicd, dar am
facut-o deoarece daimoniacul a fost legat, in cultura noastrd crestina, de
irational. Este adevarat cd uneori nu putem intelege de ce omul prefera raul
binelui, asta pentru ca instinctele au un irational in ele, cu toate ca stie, sau
macar banuieste (omul), ca raul se intoarce totdeauna de unde a plecat.
Vrand si trecand 1n fapta raul, te oferi lui fara de scapare.

Pentru antici Daimonul avea un caracter de universal, peren, ce se
putea realiza Tntr-un individual. Fiind universal, se putea distribui la fiecare
individual ramanand acelasi universal neschimbat. S incercam o aplicatie
la sistemul filosofic al lui Lucian Blaga. Matricea stilistica este o intersectie
foarte complicata a categoriilor intelegerii (Verstand), asa cum le stim de la
Aristotel si de la Kant, la care se asociaza categoriile stilistice, ce reprezinta
aportul original al lui Blaga. Categoriile intelegerii sunt un universal pe
care-1 gasim la fiecare individ in parte, categoriile stilistice sunt si ele un
universal dar nu le gasim pe toate la toti indivizii, agsa cum se intdmpla cu
categoriile intelegerii propuse de Kant. Ele, categoriile stilistice, se
distribuie, si ele, la toti oamenii dar unele numai la anumite grupuri iar o
multime se pot distribui numai la un grup restrans de oameni, fiecare din
ele, sau chiar la cate un individ. Poate ca este greu de inteles pentru ca este
foarte simplu.

Cu aceste categorii noi putem intelege lumea ce ne inconjoara.
Categoriile stilistice ne dau posibilitatea de a Intelege si de ce putem avea,
unii fata de altii, un alt punct de vedere in ceea ce cunoastem. In plus, aceste
categorii au si o functie de franare a cunoasterii. Ce inseamna aceasta? Este
foarte simplu: Categoriile, fie ele ale intelegerii sau cele stilistice, ne dau
posibilitatea de a cunoaste numai ceea ce ele ne pot transmite, ne pot
permite, tu prin structura lor. Prin categorii (oricare din ele) nu putem
cunoaste altceva decét stiu ele! Exemplu: dacd nu am avea categorii care sa
ne permitd cunoasterea girafei noi degeaba am vedea-o, pentru ca
neintelegind-o nici n-o putem cunoaste.
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Structura acestei teorii a cunoagterii este kantiana dar Kant nu s-a
ocupat, probabil nu l-au interesat aceste frine ale cunoasterii, nu a fost
interesat de aceastd dubla functie a categoriilor intelegerii, cunoagtere si
frAnd a cunoasterii. Aceasta aduce ca noutate Blaga! si poate de aceea el
este, asa cum ne spune Michael S. Jones in cartea sa ,,Metafizica religiei.
Lucian Blaga si flosofia contemporand®, cel mai important filosof al
secolului XX.

Sa ne intoarcem la Daimon si la Goethe. Blaga scrie in Daimonion
(mi-am luat libertatea de a scrie daimonion mai sus): ,,Daca inchegi Intr-un
mic sistem (ceea ce am intentionat noi aici) tot ce a spus Goethe despre
creatiile Demoniacului ajungi chiar la rezultatul cé el vedea toate creatiile
ce nu se pot rationaliza, ale culturii umane, izvorand din 'demonic™.

,,Toate creatiile ce nu se pot rationaliza, ale culturii umane ...” este
o afirmatie pe care este nevoie s-o dezvaluim putin. Este, oare, posibil sa nu
gasim rostul unor creatii ale umanitatii? Este posibil ca sa fie aruncate
creatii umane 1n irational? Daca existd macar o singurd parte valoroasa a
unei creatii umane céreia nu i s-a putut gasi un rost (a avea rost inseamna a
avea ratiune), atunci logica cu care s-a facut cautarea are un defect, are o
lipsa, chiar daca pare o constructie de neatins.

Asta a gandit Blaga scriindu-si sistemul sdu filosofic, asta a gandit
cand a aruncat o primd unditd in cunoasterea dogmaticd, asta a gandit
construind matricea stilistica si tot asta a gandit intelegdnd franele
transcendente ale cenzurii transcendente, franele stilistice. Blaga a simtit ca
ceva nu corespunde in logica de scoala cu gandirea noastrd. A Invatat
matematici §i a inteles ca este un domeniu greu de explorat. A simtit, totusi,
ci in calculul diferential ar putea fi o solutie. In loc si construiasci o logica,
a construit o metafizica a unor diferentiale divine. A pornit pe drumul
patrunderii in addncime a gindirii si a ajuns la cunoasterea luciferica, la
cenzura transcendentd.

Sigur ca este, a fost, un drum lung, chiar dacd l-am schitat in
cateva cuvinte. Sistemul filosofic al lui Lucian Blaga are o profunda
consistentd internd. Este un palat al intelepciunii. Faptul ca singur si-a
asumat o irationalitate trebuie inteles, asa cum am spus mai sus, ca o alta
sfera a notiunii de irational folositd de el, o sferd notionald care cuprinde

® Michael s. Jones, The Metaphysics of Religion: Lucian Blaga And Contemporary

Philosophy, Cranbury, Rosemont Publishing & Printing Corp., 2006.
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nevoia de a depasi logica de scoald, nevoia de a Intelege altfel felul nostru
de a gandi.

Cat priveste daimoniacul ca ajutor al creativitatii: este evidentd
rudenia cu Daimonul antichitatii care este bun si intelept, asa cum apare la
Socrate. Sigur ci existau si demonii care-i chinuiau pe oameni si de care,
Blaga, tinea cont. Dar, dupa parerea mea, in perioada in care scria
Daimonologia era chinuit, daca chin se poate numi, mai mult de daimonul
creativitatii pe care-l vedea iesind deasupra tuturor eforturilor sale
filosofice. Nu are legaturd cu demonii scosi din addncuri de oamenii care,
singuri, fac aceasta alegere, demoni de care Blaga a fost chinuit din 1948
pand in 1961, demoni asmutiti Tmpotriva oamenilor de valoare din tara
noasta si impotriva culturii.

Am sa va propun sa folosim notiunea anticd de Daimon pentru
acest sfatuitor bun si sa lasdm demonii, asa cum din pacate s-a incetatenit,
sa-i bantuie numai pe cei care-i invocd — demonul intruchipare a raului nu
poate avea existentd decat si numai pentru cel care-1 cheama. Acesti demoni
al raului au o mai mare putere asupra celor care, prin vointa lor, aleg raul in
locul binelui. De aceea sa inchinam creativitatii, acestei creativitati sub care
omul exista ca om, notiunea de daimon.

O sd ma intrebati: cine a fost sfatuitorul lui Blaga? Cine i-a condus
gandirea? Cine i-a soptit cd noi gandim altfel decat spune logica? Blaga nu
a putut avea decat un singur sfatuitor secret, acesta a fost Daimonul lui. Asa
cum Socrate a avut un Daimon si Blaga a avut un Daimon. Dar nu numai
Socrate si Blaga au avut un Daimon al lor, fiecare dintre noi avem acest
sfatuitor bun si intelept, mai intelept decat oricine. Nu exista demoni ai
raului pe acest pamant daca nu vrem sa-i construim noi.
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