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ABSTRACT:

The growth of scientific knowledge should be investigated from the perspective of the philosophy of
science and not merely from the perspective of the concrete results, registered by the history of science. From
this hypothesis, the paper identifies key ideas and arguments (selected mainly from Thomas Kuhn and Karl
Popper) for a more accurate description and understanding of the growth of scientific knowledge starting from a
distinction of the perspectives brought about by philosophy of science and, respectively, by history of science in
what concerns the growth of scientific knowledge. The role of theory and practice in the growth of knowledge is
also evaluated. Implicitly, this distinction involves also a distinction of the abstract, conceptual and qualitative
aspects, different from the quantitative ones, (intuitively) associated with the specific of scientific knowledge and
with that of the growth of scientific knowledge.
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Sporul in stiinta ar trebui investigat din perspectiva filosofiei stiintei, nu doar din perspectiva
rezultatelor concrete retinute de istoria stiintei. Plecand de la aceastd ipoteza, lucrarea identifica
argumente si idei cheie pentru descrierea sporului in cunoasterea stiintifica plecand de la o distinctie
a perspectivelor aduse de istoria stiintei si, respectiv, de filosofia stiintei, asupra sporului de
cunoastere. In mod implicit, aceastd distinctie va fi si una a aspectelor abstracte, conceptuale si
calitative, deosebite de cele cantitative care se asociaza (in general, in mod implicit) cu specificul
cunoasterii stiintifice si acela al sporului in cunoasterea stiintifica.

Intr-un foarte scurt demers de precizare terminologica trebuie stabilit cd utilizam, in aceasta
lucrare, ,,sporul” in cunoastere ca ,,acumulare”, ,,progres” sau ,,salt” in sens mai degraba calitativ,
decat cantitativ, si mai degrabd intr-0 acceptie neliniard a acestor termeni. Astfel, ,,sporul” in
cunoastere este folosit la echivalent in limba romana pentru termenul de referinta din epistemologie,
impus de Karl Popper in discutiile de specialitate, si anume, growth of knowledge.

Perspectiva de investigare pe care o sustinem se axeazd In special pe reinterpretarea
pozitiilor teoretice privind sporul in cunoastere, sau progresul si acumularea de cunoastere, asa cum
le schiteazd Thomas Kuhn? si Karl Popper”.

In lucrarile lui Thomas Kuhn istoricul stiintei poate vedea in continuare doar o cronici a
»reusitelor” si ,,esecurilor”, o naratiune despre succesiunea eforturilor si perspectivelor despre
adevirul obiectiv si stiintific, care poate fi astfel redata prin metafora ,,siragului de mirgele”. In
aceleasi lucrari ale lui Thomas Kuhn, filosoful stiintei identifica, in schimb, 0 succesiune de
paradigme incomensurabile si, in consecinta, respinge metafora ,,siragului de margele” (justificata
din perpectiva istoricului stiintei), deoarece fiecare perspectiva stiintifica si mai ales fiecare
paradigma stiintifica este altfel, diferita si incomparabila cu celelalte, precedente, fiind posibil sa fie
evaluatd numai in timpul sdu istoric si in proprii sdi termeni. Ca urmare, metafora este respinsa din
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acelasi fir”. Din perspectiva filosofului stiintei, istoria stiintei nu oferd o viziune relevanta, ori o
meta-interpretare, care sa orienteze semnificativ ideile despre sporul in stiintd (the growth of
knowledge), ci se concentreaza asupra unei cronici a eforturilor si rezultatelor.

Pozitia contemporand a filosofiei stiintei (dupd Thomas Kuhn si Karl Popper) este, de
asemenea, dificila. Caracteristica principala a demersului contemporan al filosofiei stiintei este un
refuz al hegemoniei notiunilor de ,,progres” si ,,adevar” dincolo de statutul subiectiv-istoric al
acestor notiuni filosofice in demersurile stiintifice. Astfel, putem vorbi despre o ,relativizare” a
notiunilor de ,,adevar” si ,,progres”, de neconceput in filosofia clasica, spre exemplu, ori In
perspectiva Cercului de la Viena (structurat in jurul filosofului Rudolf Carnap). Totodata, ca
urmare, filosofia contemporana a stiintei contribuie la redarea unei imagini de mai mare acuratete si
relevanta istoriei stiintei insasi. In continuare, vom explica mai mult aceste idei.

Filosofia stiintei ne ofera, in general, cadrele de conceptualizare si interpretare a
evenimentelor ce compun istoria stiintei. Problema sporului in cunoastere nu s-ar fi pus in absenta
demersului de conceptualizare, central in epistemologie, si nu s-ar fi ajuns la identificarea acestuia
ca problema centrala in epistemologie, asa cum arata si K. Popper:

,Problema centrala in epistemologie a fost dintotdeauna, si inca este, problema sporului in stiinta. Si
sporul in cunoastere poate fi cel mai bine studiat prin intermediul sporului in cunoasterea stiintifica. Nu sunt

de parere ca studiul sporului in stiintd poate fi inlocuit de acela al utilizérilor lingvistice sau de cel al

sistemelor de limbaj”.*

Delimitarea strictd de perspectiva lingvisticd este surprinzatoare sub mai multe aspecte.
Mentionim aici numai doud dintre acestea. Pe de o parte, pozitia lui L. Witgenstein |1° de renuntare
la ,teoria limbajului oglinda™ stabileste importanta explicativd cruciald a jocurilor de limbaj,
distanta dintre limbaje, valorificate in discursuri, si formele de viatd concrete, precum si
incomensurabilitatea si intraductibilitatea capturate de catre contextualismul relativist. Pe de alta
parte, putem mentiona importanta contemporand a subdomeniului constituit de corelatia dintre
epistemologie si semioticd dezvoltata dupa C. Peirce’. Semnificatia delimitrii de perspectiva
lingvistica la K. Popper trebuie inteleasa, dupa parerea noastra, tot in aceasta perspectiva a
delimitarii si evidentierii importantei filosofiei stiintei o importantd specifica, alta decat cea istorica
ori lingvistica, in special intr-o perioada in care incepea sd se conturez ceea ce s-a numit ,,turnura
lingvistica” (linguistic turn) si o centralitate a - sau un accent suplimentar pus pe semnificatie in
explicarea si intelegerea fenomenelor In vederea cunoasterii.

Aparent, sporul cunoasterii poate fi urmarit tocmai in istoria stiintei. Dar filosofia stiintei
vine sd constate o diferentd calitativa dintre sporul cunoasterii si o suma de definitii, perimate sau
neperimate, metode, tehnici si rezultate, de asemenea, perimate sau neperimate, care se imbina - sau
nu, in naratiuni stiintifice care se potrivesc, mai mult sau mai putin, cu experimentele stiintifice. De
la Thomas Kuhn, avem imaginea unei istorii a stiintei ca ,,sirag de margele”, adica de rezultate
atragatoare: actiuni stiintifice, experimente, teorii (evenimente) care (se) coaguleaza in paradigme si
formeaza una sau alta dintre aceste ,,margele”. Thomas Kuhn a aratat ca fiecare paradigma
stiintifica include probleme specifice, moduri specifice de rezolvare de probleme si solutii, 0
paideutica specifica, ucenicii si ucenici, precum si aspecte specifice unei comunitati stiintifice
constituita in jurul problemelor, metodelor, solutiilor etc. Totodatd, suma de metode de rezolvare de
probleme, inrudite, formeaza o totalitate, o viziune asupra lucrurilor si ideilor care fundamenteaza
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viziunea definitorie despre cunoastere. De la paradigmd la paradigma, problemele si solutiile
propuse sunt diferite in mod incomparabil — sunt incomensurabile.

Avem asadar o naratiune a succesiunii diferitelor tipuri de teorii stiintifice cu rezultatele lor,
care dd seama de componente i etape ale cunoasterii, de un corp de cunoastere care poate fi vazut
fie in evolutie, fie in ,dispersie”, si care aproximeazd sporul cunoasterii stiintifice. Caracterul
paradigmatic si incomensurabil al teoriilor disciplinare este ceea ce nuanteaza conceptia (populara
si naivad) despre un progres stiintific liniar si de neoprit care reprezintd un dublu al intuitiilor despre
acumularea de cunoastere stiintifica, despre un spor al cunoasterii care avanseaza fara oprelisti,
incontinuu, eroic, spre noi si noi tinte ale cunoasterii. Filosoful stiintei vine in schimb sa
conceptualizeze incomensurabilitatea, heterogenitatea, pluralitatea, fragmentaritatea si relativitatea
progresului si adevarului In sporul cunoasterii stiintifice, fard a postula relativitatea adevarului sau
imposibilitatea obiectivitdtii adevarului si cunoasterii, In general.

Conceptualizarea sporului in cunoasterea stiintifica (In aceastd perspectiva interpretatd in
baza ideilor lui Thomas Kuhn) ne conduce la conceptualizarea rolului puzzle®-ului in cunoastere si
la centralitatea acestuia in dinamica generala a sporului de cunoastere: problematizarea, suspectarea
anomaliilor, intuirea dificultatilor, iregularitatilor etc. Acesta este rolul puzzle-ului la Thomas Kuhn
si, in opinia noastrd, puzzle-ul reprezinta una dintre importantele conceptualizari care fac din acest
autor, un filosof al stiintei. Thomas Kuhn a definit puzzle-ul drept sinonim pentru problema si
intrebare in efortul stiintific, in demararea unei investigatii, caracter necesar, Sine qua non, pentru
posibilitatea sporului in cunoastere. Interpretarea popperianda a puzzle-ului este aceea de joc
lingvistic lipsit de substanta. In viziunea acestei investigatii puzzle-ul nu este doar un joc lingvistic;
totusi, daca il consideram un joc de limbaj, si aici ne situdm in perspectiva gandirii wittgensteiniene,
dimensiunea jocului lingvistic implicat de un puzzle nu-si anuleaza continutul stiintific inclus si
acest continut de factura stiintificd (prin presupozitiile la care trimite, prin semnificatie si prin
consecinte) justifici implicarea sa In interogarea stiintificd, in naratiunea justificarii sau in
naratiunea descoperirii sau in ambele, prezentata ca parte a unei ipoteze mai largi sau ca punct de
pornire al unei anchete. Exemplele de puzzle ale Iui Kuhn sunt procesele de tranzitie de la o lume la
alta, in dezvoltarea copilului 1a Piaget sau puzzle-urile filosofice ale distinctiei analitice-sintetice la
W.O. Quine.’

latd definitia lui Kuhn:

,»Puzzle-urile sunt, in sensul standard folosit aici, acea categorie speciald de probleme care pot servi
pentru a testa ingeniozitatea sau priceperea in rezolvarea de probleme. Ilustratiile asociate termenului in
dictionarul explicativ sunt jocul cu mici piese menite a se imbina sau jocul de cuvinte incrucisate si acestea
sunt caracteristici pe care aceste puzzle-uri le impartasesc cu problemele stiintei normale pe care trebuie
acum sa le izolam. Unul dintre ele tocmai a fost mentionat. Nu este un criteriu de apreciere pentru un puzzle
ca rezultatul sau este intrinsec interesant sau important. Dimpotriva, problemele cu adevarat presante (de
exemplu, un remediu pentru cancer, sau proiectarea unei paci durabile) nu sunt adesea deloc puzzle-uri, in
mare parte pentru ca nu au solutii. Luati in considerare puzzle-ul ale carui piese sunt alese la intamplare din
doua cutii de puzzle diferite. De vreme ce problema este de natura sa sfideze (chiar daca nu s-ar putea) chiar
si pe cea mai ingenioasi persoand dintre oameni, ea nu poate servi ca un test de indeménare in solutionare. in
orice sens obisnuit, nu este deloc un puzzle. Desi valoarea intrinsecd nu este un criteriu pentru un puzzle,
existenta asigurati a unei solutii este [un astfel de criteriu de valoare].”*

Puzzle-ul este factor declansator al cunoasterii, iar in contextul unei interpretari
paradigmatice, solutiile generate de investigarea puzzle-ului si a provocarii aduse de acesta are drept
consecinte fie mai multa coerentd paradigmatica, fie incoerenta si noi puzzle-uri. Kuhn accentueaza

& Kuhn, Th., The Structure of Scientific Revolutions, Chicago, University of Chicago Press, 1972, pp. 36-37.
° Vezi Quine, W. O., ,, Two Dogmas in Retrospect”, Canadian Journal of Philosophy, nr. 21, pp. 265-274.
10 i

Ibidem.
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aceasta interactiune dintre coerentd si incoerentd in ceea ce priveste paradigmele si regulile din
traditiile cercetdrii ca o contributie a istoriei stiintei la filosofia stiintei, in timp ce aceasta din urma
este responsabild pentru substanta conceptuald a paradigmelor si pentru conceptualizarea
paradigmei succesiune, precum si pentru substanta notiunilor de coerenta si incoerenta in eforturile
de cercetare.

Ca urmare, desigur ca o perspectiva principald asupra sporului cunoasterii stiintifice o
reprezintd conceptul de puzzle ca determinant al solutionarilor stiintifice, unele adevarate
descoperiri stiintifice. Simpla logica a descoperirii stiintifice reprezinta un subiect al filosofiei
stiintei, mai degraba decat al istoriei stiintei (si, oricat de limitatd si relativizata, valoarea primeia
are un rol determinant, desi numai in mod implicit, pentru ultima).

intr-o abordare critica a ideii kuhniene a puzzle-urilor si ideii de similitudine cu realitatea,
avant la lettre si in mod asemanator cu argumentatia respingerii ideii de cunoastere ca oglindire a
naturii la Richard Rorty™, Karl Popper explica:

»Analistii lingvisti cred ca nu exista probleme veritabile filosofice sau ca problemele filosofiei, daca
ele existd, sunt probleme de utilizare lingvistica sau de semnificatie a cuvintelor. Totusi, cred ca existad cel
putin o problema filosoficd de care toti oamenii de stiinta sunt interesati. Este problema cosmologiei ca
problema a intelegerii lumii — inclusiv a noastra si a cunostintelor noastre — ca parte a lumii. Toata stiinta
este o cosmologie, cred, si pentru mine interesul filosofiei, nu mai putin interesul stiintific, std numai in
contributiile de conceptualizare pe care le-a adus stiinta. Pentru mine, in orice caz, filosofia si stiinta si-ar
pierde toatd atractivitatea daca ar renunta la aceasta perspectivd de investigatie. Desigur, intelegerea
functiilor lingvistice reprezinta o parte importanta a demersului de cunoastere; dar a explica problemele
noastre ca fiind doar «puzzle-uri» lingvistice nu reprezinta cea mai buna directie de urmat. Analistii lingvisti
Se considera practicanti ai unei metode specifice filosofiei. Cred ca se inseala sustindnd o asemenea teza.
Filosofii sunt la fel de liberi ca ceilalti pentru a folosi orice metodd in céautarea adevarului. Nu existd o
metoda specifica filosofiei.”*?

Dar de ce am reduce puzzle-ul la un demers lingvistic si cum am putea s ignoram corelatia
profunda dintre limbaj si conceptualizare, prezenta in orice joc de limba;j?

Ca urmare, ceea ce consideram cel mai important de evidentiat in aceastd investigatie in
problema sporului cunoasterii stiintifice nu este cantitatea si nici cronica progresului stiintific ca
proces linear, ci complexitatea si calitatea, calitatea de tablou divers, format din fragmente, din
puzzle-uri, din conceptualizari si interpretari teoretice intra- sau extra-paradigmatice, care vor avea
si dimensiuni lingvistice, precum si din rezultate stiintifice, de asemenea, intra- Sau extra-
paradigmatice. Dealtfel, K. Popper arata:

,Problema centrala a epistemologiei a fost si inca este problema sporului in (si de) cunoastere (the
growth of knowledge). Si sporul de cunoastere poate fi cel mai bine studiat prin investigarea sporului in
cunoasterea stiintificd. Nu cred ca studiul sporului in cunoastere poate fi inlocuit de studiul utilizarilor
lingvistice sau de cel al sistemelor de limbaj. Si totusi, sunt gata sd admit cd existd o metoda ce poate fi
decrisa ca «o metoda a filosofiei». Dar aceasta nu ii apartine exclusiv filosofiei, Ci este, mai degraba, metoda
oricarei discutii rationale, si ca urmare este [si o metodd] a stiintelor exacte si a filosofiei. Metoda pe care 0
am in minte este aceea care presupune enuntarea clara a problemei si examinarea critica a solutiilor propuse.
Am redat cu italice cuvintele «discurie rationala» si «critica» pentru a evidentia cd echivalez ideea de
atitudine rationala si ideea de atitudine critica.”*®

Karl Popper argumenteaza in favoarea importantei falsificabilitdtii, iar in opinia noastra
aceasta este o contributie metodologica si conceptuald a filosofiei stiintei la sporul cunoasterii

1 Rorty, R., Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton, Princeton University Press, 1979.
12 popper, Karl, The Logic of Scientific Discovery, Londra, New York, Routledge Classics, 2002, pp. xviii-xix.
B Ibidem, p. xix.
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stiintifice. Este vorba despre o verificare prin falsificabilitate care vine in sprijinul unui spor de
obiectiviate a demersului stiintific. K. Popper arata:

,ldeea este cd ori de cate ori propunem o solutie la o problema, trebuie sa ne straduim din rasputeri
sa rasturnam solutia gasita, mai degraba decat sa o aparam. Putini dintre noi, din nefericire, practica acest
precept; dar altii, din fericire, vor suplini carentele noastre critice dacd noi esudm [sa fim suficient de critici].
Dar criticismul [atitudinea criticd] va fi fructuoasa numai daca reusim sa punem problema la modul cel mai
clar cu putinta si sa dam solutiei o forma definitd, o forma in care aceasta sa poata fi discutata critic. Nu neg
faptul ca ceva ce se poate numi «analiza logica» poate juca un rol in acest proces de clarificare si investigare
a problemelor noastre si a solutiilor propuse; si nu afirm ca metodele «analizei logice» sau ale «limbajului
analizei» sunt neaparat inutile. Teza mea este, mai degraba, ca asemenea metode sunt departe de a fi
singurele pe care filosoful le poate utiliza productiv si ca acestea nu sunt in nici un caz caracteristice
filosofiei intr-o masura mai mare decat sunt oricarui alt tip de investigatie stiintifica ori rationala.”**

Falsificabilitatea introdusa de Karl Popper a contribuit la sporul de cunoastere atat in
filosofia stiintei, dupa cum am mai aratat, ca mod de rationalizare, conceptualizare si raportare
criticd la rezultatele stiintifice, cat si la istoria stiintei simplificand cronica rezultatelor stiintifice
prin eliminarea unor solutii ce nu trec testele de verificare. Dar raportarea lui Popper la demersul de
cunoastere nu este pozitivista, desi aprecieaza valoarea experimentului. Filosoful explica:

,»S1 desi cred ca in istoria stiintei [ceea ce conteaza] este mereu teoria si nu experimentul, mereu
ideea si nu ceea ce se observa, ceea ce deschide calea spre noua cunoastere, eu cred si ca este mereu
experimentul ceea ce ne salveaza, sa nu urmam poteci care nu duc nicdieri: [experimentul] este ceea ce ne
scoate din rutina si ne provoaca sa gasim o cale noua. Astfel, gradul de falsificabilitate sau de simplitate a
unei teorii intra in aprecierea masurii in care este sustinuta de dovezi. Iar aceasta apreciere poate fi privita ca
o relatie logicd intre teorie si enunturile fundamentale acceptate, ca 0 apreciere ce ia in considerare
severitatea testelor la care a fost supusa teoria.”"

Observatia noastrda cu privire la reducerea istoriei stiintei la rezultate verificate ale
cunoasterii datorita falsificarii, reprezintd de fapt o conceptualizare specifica pentru filosofia
stiintei, ceea ce ne aduce in proximitatea ideii lui Thomas Kuhn despre istoria stiintei ca o ,,cronica
a unui proces de acumulare (incremental process)”, de corectat prin nuantare si conceptualizare
filosofica:

,In ultimii ani, totusi, unii istorici ai stiintei au gisit ca este din ce in ce mai dificil sa indeplineasca
functiile pe care li le atribuie conceptul de dezvoltare-prin-acumulare. in calitate de cronicari ai unui proces
de acumulare, ei descopera ca cercetarile suplimentare fac mai dificila, si nu mai usoara, sarcina de a
raspunde la Intrebari cum ar fi: Cand s-a descoperit oxigenul? Cine a conceput pentru prima datd conservarea
energiei? Din ce in ce, unii dintre acestia incep sa inteleaga ca astfel de intrebari nu sunt intrebarile cele mai
potrivite de adresat. Probabil ca stiinta nu se dezvoltd prin acumularea descoperirilor si a inventiilor
individuale. in mod simultan, acesti istorici se confrunta cu dificultiti din ce in ce mai mari in distingerea
componentei «stiintifice» in observatiile si opiniile'® trecute de ceea ce predecesorii au etichetat in mod
grabit ca «eroare» ori ca «superstitie». Cu cat ar studia [oamenii de stiintd] mai atent, sa spunem, dinamica
aristotelica, chimia flogistica sau termodinamica caloricd, cu atdt ar fi mai siguri cd aceste perspective,
odinioara curente, despre naturd, nu erau cu nimic mai putin stiintifice si nu erau produsul idiosincraziei
umane, Intr-o masura diferitd de perspectivele despre naturd de astdzi. Dacd aceste opinii perimate Se
eticheteaza drept mituri, atunci miturile pot fi produse prin acelasi fel de metode si sustinute in baza acelorasi
ratiuni care conduc acum cunoasterea stiintifica. Pe de alta parte, daca le numim stiintd, atunci stiinta a inclus

* Ibidem.

' |bidem, p. 267.

1 Faptul ca astizi folosim termenul de opinie in epistemologie si cunoasterea insisi este definitd ca opinie justificata si
adevarata indica o relativizare a conceptului de obiectivitate regretabila pentru specialistii de factura clasica; in acelasi
timp termenul de opinie sugereaza dinamica stiintei contemporane, posibilitatea si frecventa sporitd a schimbarilor de
perspectiva (de paradigma) din stiinta contemporand si indepartarea radicala a stiintei contemporane de ipse dixit, de
(posibilitatea de a da) sentinte dogmatice si, implicit denotd un plus de realism.
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ansambluri de opinii incompatibile cu cele care se sustin astazi. Date fiind alternativele, istoricul trebuie sa o

aleagi pe cea de-a doua alternativa.”’

Cu alte cuvinte, istoricul stiintei trebuie sd devina filosof al stiintei pentru a intelege
resorturile si semnificatiile profunde ale specificului ,,cronicii” stiintifice de care se ocupa.

Propunem un realism al rationalitdtii descoperirilor stiintifice asociat unui realism al
conceptualizirii sporului in cunoasterea stiintifici. In acest sens putem valorifica o critici a
istoriografiei naive a progresului cunoasterii stiintifice descris de Paul Hoyningen-Huene
(“Whiggish” historiography) - acest autor evidentiind si faptul ca Thomas Kuhn a fost ganditorul
care s-a opus in mod implicit acestei imagini (naive, liniare, acumulative) asupra evolutiei stiintei si
a sporului in cunoasterea stiintificd. Paul Hoyningen-Huene constata ca stiintei i s-a asociat 0
functie specifica, de imbunatatire a starii curente a stiintei, cu accent pe clarificarea metodelor,
notiunilor si conceptelor’® contemporane, prin acest demers, identificand originile stiintei
contemporane in trecut’, intr-un mod similar aceluia in care s-a considerat ci stiinta trecuta
continea ,,germenii stiintei prezente” si a evidentiat pe acest parcurs ,indivizii de geniu™?®,
producand ,,mituri-cu-eroi”?,

De asemenea, perspectiva naiva tinde sa descrie episoadele activitatii stiintifice drept batalii
duse intre bine si rdu, intre ceea ce este progresist si ceea ce este reactionar in stiintd, intre stiinta
reald si metafizicd.?? Se afirma cd, In aceste controverse, anumite experimente joacd un rol
determinant®, se descriu perdantii controverselor stiintifice ca ,,naivi ori prosti” (knaves or fools)?*,
se evalueaza vechile teorii fie drept teorii corecte, fie drept teorii gresite, daca sunt corecte sunt
parte a stiintei, iar daca nu, sunt o ,,pierdere de vreme”®. Aceastd perspectiva este si una a
descoperirii stiintifice declansate de un moment evrika®®, adicid descoperirile stiintifice sunt
concepute ca ,,momente” si nu ca ,,procese extinse”27, iar dezoltarea stiintei este conceputd in mod
cumulativ®®. Istoriografia ,,Whiggish™ interpreteaza in mod tipic ,,Revolutia Stiintifici” (considerati
in perioada secolelor XV-XVII) drept unica in stiinta, caracterizatd prin emergenta metodei
stiintifice?®; alte episoade revolutionare fiind dependente de aceasta (spre exemplu, revolutia
chimica)®, astfel, inregistrand o discontinuitate majora introdusa prin revolutia stiintifica, fara a

" Kuhn, Th., The Structure of Scientific Revolutions, 1972, p. 2 apud Hoyningen-Huene, Paul, ,Philosophical
elements in Thomas Kuhn's Historiography of Science”, Theoria, vol. 75, 2012, pp. 281-292, disponibil la
file:///C:/Users/ AHS/Downloads/Dialnet-PhilosophicalElementsinThomasKuhnsHistoriographyOf-
4074727%20(1).pdf, accesat la 10 noiembrie 2015.

*® Ibidem.

* Ibidem.

% Ibidem.

2 Turner, J. R. G., ,,The history of science and the working scientist”, Olby, R. C. et al., (editori), Companion to the
History of Modern Science, Londra, Routledge, 1990, pp. 24-25.

22 McEvoy, J. G., ,,Positivism, Whiggism, and the Chemical Revolution: A Study in the Historiography of Chemistry”,
History of Science, vol. 35, 1997, p. 23.

% |bidem.

2 Turner, J. R. G., ,,The history of science and the working scientist”, Olby, R. C. et al., (editori), Companion to the
History of Modern Science, Londra, Routledge, 1990, p. 25.

% |bidem, p. 23.

% McEvoy, J. G., ,,Positivism, Whiggism, and the Chemical Revolution: A Study in the Historiography of Chemistry”,
History of Science, vol. 35, 1997, 7.

2 Kuhn, Th., ,,The Historical Structure of Scientific Discovery”, Science, nr. 136, 1962, pp. 760-764.

%8 McEvoy, J. G., ,,Positivism, Whiggism, and the Chemical Revolution: A Study in the Historiography of Chemistry”,
History of Science, vol. 35, 1997, 6.

% Ibidem, 23.

* Ibidem, 10, 15.
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nota continuititile existente in fazele anterioare.”” Opusul istoriografiei naive este pozitia lui
Thomas Kuhn si anume faptul ca istoriografia stiintifica trebuie ,,sa arate fidel integritatea stiintifica
a demersurilor trecute, in contextul timpului lor” si nu din perspectiva prezentului.®

Conceptia nuantata sustinutda de Thomas Kuhn si in baza acesteia, de Paul Hoyningen-
Huene, se afld in acord cu perspectivele epistemologice ale lui Richard Rorty si Karl Popper.
Viziunea rortiand criticd de asemenea imaginea stiintei ca oglindire a naturii si conceptia naiv-
acumulativa despre progresul cunoasterii ce decurge din aceasta pretentie de ,,oglindire” (sau, din
aceasta pretentie de proces stiintific absolut obiectiv). La Karl Popper, identificarea clard a
problemelor si formularea teoriilor presupune un efort de a depasi teoriile existente, cunoasterea
curentd, printr-un salt al imaginatiei si prin creativitate, prezente chiar si atunci cand sporul in
cunoastere urmeaza o procedura deductiva, ca un dublu al demersului deductiv.

In Logica descoperirii stiintifice®™ Popper identificd patru etape specifice demersului
stiintific: prima etapa este cea formala, dedicata testarii consistentei interne a sistemului teoretic
existent pentru identificarea inconsistentelor si contradictiilor existente, iar a doua, semi-formala,
apartine axiomatizarii teoriei si delimitarii elementelor empirice de cele logice, a celor analitice (de
pornire), de cele sintetice (la care se ajunge). Este o etapa categoriald, de conceptualizare si evitare
a intrebarilor gresite, a fundaturilor etc. A treia etapa consta in compararea noii teorii cu cele
existente pentru a evalua dacd reprezintd un progres fatd de acestea. Dacd nu, atunci nu va fi
adoptata. Daca teoria explica la fel de bine anumite lucruri, explicand si ceea ce alte teorii nu puteau
explica, rezolvand anumite aspecte pand acum nesolutionate, va fi adoptatd. Popper identifica astfel
posibilitatea progresului teoretic. In compararea teoriilor, acestea trebuie testate deductiv si nu
inductiv. De aceea o teorie nefalsificatd, dar care are un continut empiric mai mare are capacitate
predictiva mai mare. In consecinti putem deduce de aici o dinamica specificd a dezvoltarii stiintei si
anume faptul ca progresul teoretic aduce dupa sine un progres empiric.34

Inlocuirea teoriei gravitatiei universale a lui Newton cu teoria relativitatii a lui Einstein a
evidentiat faptul cd un continut teoretic ce rezolvd anumite aspecte neelucidate si are un contint
empiric mai mare, corespunzator acestor capacitati teoretice, va avea valoare predictiva mai mare si
se va impune. Acest aspect ne conduce la ideea ca sporul in stiinta are o dimensiune predictiva si
presupune o crestere a puterii predictive a stiintei.

A patra etapd se referd la testarea teoriei. Propozitiile, predictiile, sau, asa cum le putem
numi in general, concluziile derivate dintr-o teorie vor fi testate practic, prin aplicatii empirice.
Aceste aplicatii pot dovedi adevarul concluziilor si faptul cad exista o corespondenta a teoriei cu
realitatea. Desigur, in eventualitatea in care aceste experimente nu verifica concluziile derivate din
teorie, acea teorie este respinsa deoarece este falsificabila si demersul stiintific ar trebui sa se
concentreze spre imbunatatirea sau schimbarea teoriei de pornire si abandonarea acesteia. »

Testarea metodica a teoriei testeaza predictiile teoretice. Intre aceste predictii, teoreticianul
va identifica o categorie de predictii surprinzatoare, novatoare sau riscante pe care le va testa sau
recomanda a fi testate cu prioritate. Eventual, teoreticianul va face anumite recomandari cu privire
la modul de desfasurare al testarii sau cu privire la aspectele care ar trebui urmarite n mod special,
asigurandu-se cd metodologia face ca acele propozitii predictive sa fie cu adevarat testabile si ca

%1 Hoyningen-Huene, Paul, ,,Philosophical elements in Thomas Kuhn's Historiography of Science”, Theoria, vol. 75,
2012, p. 285.
% Kuhn, Th., ,,The Historical Structure of Scientific Discovery”, Science, nr. 136, 1962.
% popper, Karl, The Logic of Scientific Discovery, Londra, New York, Routledge Classics, 2002, p. 9.
% Popper, Karl, The Logic of Scientific Discovery, Londra, New York, Routledge Classics, 2002, passim. Vezi si
Thornton, Stephen, "Karl Popper”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2017 Edition), Edward N.
3Zsalta (ed.), URL = https://plato.stanford.edu/archives/sum2017/entries/popper/, accesat la 20 aprilie 2018.

Ibidem.
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prin acele experimente se testeaza ceea ce este cel mai relevant, sau ce pare schimbat ori
contradictoriu, chiar fata de teoriile, ideile sau predictiile existente.

Experimentele conduc la noi concluzii si noi enunturi predictive, care, la randul lor, se pot
verifica sau nu. Daca se sustin si acestea, noua teorie corespunde realitatii, sau este ,,coroborata” —
dupa cum se exprima Popper, iar cea veche este respinsa, deoarece este falsificabila (sau cea veche
este pastratd si cea noud respinsi ca falsificabild). In aceastd dinamica, teoria verificata, teoria care
se sustine, devine ipoteza de lucru, empirismul fiind astfel o parte importantd din demersul si
dinamica teoretico-empirica a stiintei. Metoda stiintificd se impune ca metoda ce face apel la
experiment.

Totodata, nu putem spune ca Popper este un empirist tipic, deoarece se delimiteaza de
urmatorul aspect: nu se sustine inferenta de la experiment la teorie. Pe de o parte, pentru Popper,
experimentul are doar rolul de instrument in verificarea predictiilor teoretice si chiar daca acest
rol este deosebit de important, este subordonat teoriei, aratind numai ce teorii sunt falsificabile, nu
si ce teorii sunt valide, §i de aceea nu poate reprezenta o ,,origine”, un declansator sau element
determinant al teoriei. Pe de alta parte, si ca o consecintd a acestui prim enunt, in perspectiva lui
Popper experimentul este intotdeauna incdrcat teoretic — anumite presupozitii teoretice
structureaza metodologia si etapele de desfasurare a experimentului, modul de raportare la
experiment si modul de interpretare a rezultatelor, atat in plan explicit, cdt si in plan implicit. Prin
aceasta raportare la experiment si la activitatea de experimentare, Popper rezolva contradictia
identificatd de Hume in empirismul traditional.®® Interpretarea lui Hume arata clar ¢4, in timp ce
pozitivistii pornesc de la ideea ca orice cunoastere este generata de experientd, legile si propozitiile
stiintifice universale sunt totodata derivate si verificabile prin experienta (experimente), ceea ce este
contradictoriu si dacd ne raportdm la experiment ca la o activitate practicd ce are o finalitate
deschisd, imprevizibila.®” Raportarea lui Popper la cunoasterea stiintificd rezolva aceasta
contradictie si totodata este o raportare mai realistd la activitatea si rezultatele cunoasterii stiintifice.
In consecinta, gandirea criticd si rationald si imaginatia stiintifico-filosofica reprezinta dimensiunile
cruciale ale demersului stiintific, chiar daca experimentul are un rol deosebit de important.

Odata cu Popper, epistemologia stabileste ca teoriile stiintifice nu se pot deduce din
experienta si nu stabilesc Adevirul teoretic, ci falsificabilitatea sau nefalsificabilitatea unei teorii. /n
consecintd, atdt cunoasterea, cdt si sporul in cunoastere capatd un caracter provizional,
conjuctural si ipotetic, ceea ce pentru unii reprezintd o subminare periculoasa a statutului stiintei,
dar in perspectiva noastra nu face decdt sa evidentize un spor de realism in raportarea la
cunoasterea stiintifica.

Concluzii

Demersul nostru de investigatie a diferentiat sporul in cunoastere din perspectiva istoriei
stiintei de cel din perspectiva filosofiei stiintei, pe de o parte, precum si sporul in cunoastere din
perspectiva teoreticd, de sporul in cunoastere din perspectiva practico-aplicativa, pe de alta parte,
pentru ca, in final, sd cumuleze rezultatele acestor diferentieri intr-o viziune aprofundatd despre
sporul in cunoasterea stiintifica.

Conceptualizdrile care merg dincolo de investigatiile si descoperirile stiintifice individuale
sunt o problema de viziune si interpretare, de filosofie, dincolo de investigatii strict lingvistice, ori
strict empirice. Este sporul in cunoastere un proces linear, clar, obiectiv si cuantificabil? Concluzia
noastra se refera la un spor in cunoastere nelinear si neidealizat, intra-paradigmatic, corelat si cu

% Vezi si Thornton, Stephen, "Karl Popper", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2017 Edition), Edward
N. Zalta (ed.), URL = https://plato.stanford.edu/archives/sum2017/entries/popper/, accesat la 20 aprilie 2018.
¥ Ibidem.

NOEMA XVII, 2018


https://plato.stanford.edu/archives/sum2017/entries/popper/

109 Sporul in cunoasterea stiintifica — o cronicé a eforturilor si rezultatelor?

salturile paradigmatice, realist si care poate fi cel mai bine inteles din perspectiva filosofiei stiintei.
Sporul in cunoastere nu se poate reduce la o cronica a realizarilor stiintifice, desi le include. Sporul
in cunoastere se dovedeste a fi o cronica neliniara a rezultatelor activitatii stiintifice, a imaginatiei si
curiozitatii stiintifice, a axiologiei asociata stiintei si a selectiilor operate prin finantare si sprijin
financiar si logistic.

Din perspectiva filosofiei stiintei, sporul de cunoastere se dovedeste provizoriu (in curs de
coroborare cu noile elemente pe care continuarea conceptualizarilor si a experimentelor le vor
furniza), conjuctural si ipotetic (in curs de precizare), ceea ce nu trebuie interpretat ca o renuntare la
statutul serios si obiectiv al stiintei, ci ca o perspectiva mai realistd n raportarea la cunoasterea
stiintifica. Cunoasterea stiintifica ne ofera fatete ale adevarului obiectiv si nu Adevarul absolut.

De asemenea, sporul in cunoastere este necesar a fi apreciat atat ca spor teoretic, cu valoare
predictivd, cat si ca spor aplicat, concret, manifestat prin anumite experimente stiintifice,
mecanisme si motoare variate, instrumentar de laborator si investigatie stiintifica cu aplicabilitate
industriald sau medicali etc., device-uri de tot felul.

Sporul cunoasterii stiintifice porneste adesea de la o intuitie predictiva. Spiritul critic,
imaginatia stiintificd, curiozitatea stiintifica si ierarhiile axiologice au un rol primordial in ceea ce
priveste sporul de cunoastere stiintifica. Ca o exemplificare a importantei dimensiunii axiologice
(dar si a curiozitatii stiintifice) pentru cunoasterea stiintifica putem trimite la Premiile Ig Nobel
(ajunse la editia a 28-a In 2018, premii acordate pentru inventii si descoperiri amuzante sau care se
incadreaza in categoria ciudateniilor, ori premii cu caracter critic, cum a fost cel din 1996, acordat
presedintelui Frantei, Jacques Chirac, pentru reluarea testelor nucleare franceze in anul comemorarii
a 50 de ani de la Bombardamentele de la Hiroshima si Nagasaki). Toate premiile decernate au fost
acceptate de cei carora li s-au decernat cu exceptia celui pentru chimie destinat Companiei
Volkswagen, in anul 2016, pentru “rezolvarea problemei emisiilor poluante excesive ale
automobilelor, prin reducerea automata si electromecanica a noxelor”, deoarece procedeul nu a
functionat decat in cadrul testelor de laborator. Andre Geim, fizician olandez, de origine rusa, a
primit in anul 2000 premiul Ig Nobel pentru levitatia unei broaste, pentru ca 10 ani mai tarziu sa i se
decerneze Premiul Nobel pentru fizica (pentru “experimente revolutionare privind materialul
bidimensional grafen”). Unele dintre aceste premii se acorda pentru rezultate derizorii in raport cu
eforturile stiintifice (cum a fost, ca exemplu, cazul fizicienilor Basile Audoly si Sébastien
Neukirch, profesori la Universitatea Marie Curie, din Paris, care au studiat ,,de ce spaghetele uscate
se rup in mai mult de doua bucati” — Premiul Ig Nobel, 2006).%

In fine, identificam o varietate de factori individuali, sociologici si politici, dupi care putem
aprecia, de asemenea, complexitatea si lipsa de linearitate a sporului in cunoastere precum si
limitele obiectivitatii acestui proces: 1. structura, stratificarea si interconectarea comunitatilor
stiintifice in corelatie cu fenomenele socio-simbolice asociate cu viata si dinamica specifice
comunitdtilor stiintifice; 2. deciziile socio-politice si agenda socio-politica in corelatie cu
fenomenele socio-politice selective in acordarea finantarii anumitor proiecte; 3. factorul uman, dar
si aspectele sociale asociate proceselor de diseminare a rezultatelor stiintifice, proceselor de
vizibilitate a rezultatelor stiintifice si proceselor de informare specializata®®; 4. Deciziile

%8 Cf. https://www.improbable.com/ig/winners/, accesat la 17 aprilie 2018. Vezi si ,,Premiile Ig Nobel 2017 — pentru
cercetari stiintifice care te fac sa razi, apoi s meditezi”, 25 aprilie 2018, disponibil la https://destepti.ro/premiile-ig-
nobel-2017-pentru-cercetari-stiintifice-care-te-fac-sa-razi-apoi-sa-meditezi, accesat la 25 aprilie 2018.

%9 Aspectele socio-politice care influenteaza sporul in cunoasterea stiintifici nu se referd numai la deciziile factorilor
administrativi si politici. Ca o exemplificare referitoare la aspecte legate de informare specializata si influentd a acestei
informari in sporul de cunoastere stiintifica: anumite site-uri de cérti nu trimit lucrari in Romania (stat membru al
Uniunii Europene), iar cercetatorii din institutele academice nu au ori rareori au acces institutionalizat la bazele de date,
datorat in special efortului personal (dependent de stratificarea sociald si socio-economicd, accentudnd o neproductiva
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administrativ-politice cu privire la logistica si finantari in activitatile stiintifice; 5. ,,memoria
stiintifica™, bazele de date si arhivele proprii; 6. etica stiintifici in corelatie cu gandirea critica,
interactiunile stiintifice si critica colegiala, precum si in corelatie cu diseminarea rezultatelor si
recunoasterea valorii si a rezultatelor stiintifice.

In final, putem aduna caracteristicile sporului in cunoasterea stiintifica rezultate din aceasta
investigatie: aspectul complex si nelinearitatea; aspectul realist, nu ideal; aspectul intra-, inter-,
trans- si hetero-paradigmatic; aspectul imaginativ, teoretic, predictiv si aplicat (cu o dimensiune
hegemonica, orientativa si calauzitoare teoretica in raport cu dimensiunea practica); aspectul
valoric, axiologic, etic; aspectul conjunctural si ipotetic ce ofera fatete ale adevarului obiectiv si nu
Adeviarul absolut; si aspectul individual, social, administrativ si politic.
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