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ABSTRACT: The article presents a summary of the syllogistic theory through a brief history followed
by a personal contribution of the author. Thus, for logical computation, we use only the relations of the set
theory, introducing the non-set as all that exist externally to a certain set of objects. Contrary to the current
situation in classical logic, all syllogisms have been reduced to the basic universal assertion we have given a
direct demonstration to by using the set theory.
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Introducere

In lucrare se prezinti o structurare a teoriei silogistice printr-un scurt istoric urmat de
desfasurarea unei contributii proprii. Astfel, pentru calculul logic, s-au folosit numai relatiile din
teoria multimilor introducandu-se si non-multimea ca tot ce exista in afara unei anumite multimi
referite. Spre deosebire de situatia actuald din logica clasica, am redus toate silogismele doar la cel
fundamental universal afirmativ caruia i-am dat o demonstratie directa folosind teoria multimilor.

Cel mai important rationament deductiv cu propozitii de predicatie este, fard indoiala,
silogismul. Aproape doua mii de ani, silogistica a reprezentat chintesenta logicii formale, partea ei
cea mai tehnica si cea mai bine elaborata.

Voi folosi ca instrument logico-matematic numai teoria multimilor si simbolistica acesteia
si, desigur, dacd as Incerca sa reprezint grafic relatiile folosite valabile din teoria multimilor as
prefera tipul de diagrame Euler, fiind mult mai simple si mai intuitive decat cele folosite de catre
Venn sau Caroll.

Voi face in cele ce urmeaza un scurt istoric al teoriei clasice a silogismului despre care s-a
scris enorm §i ma voi rezuma numai la elementele fundamentale devenite clasice in acesti 2000 de
ani precum si la contributiile personale originale sau care, pana la proba contrarie, le consider a fi
astfel, fiind prezentate explicit ca atare. Desi s-au scris nenumarate tratate de logicd in care
dezvoltarea disciplinei a cunoscut o amploare deosebitd, in lucrare se apeleaza doar la elementele
fundamentale din teoria silogismului categoric, prezentate in orice manual de logica incepand cu
cele de liceu?, trecand prin cursurile universitare® sau site-uri de profil* si ajungand la vaste tratate

' Dr. inginer, Divizia de Istoria Tehnicii, Comitetul Roman de Istorie si Filozofie a Stiintei si Tehnicii, Academia
Romana.

* Doina Olga Stefinescu, Sorin Costreie, Adrian Miroiu, Logicd si argumentare, Manual pentru clasa a IX-a, Ed. a 2-a.
Bucuresti, Humanitas Educational, 2000,
http://admitere.politice.ro/sites/default/files/proba_concurs/Manual%20LOGICA%20CLS.%201X.pdf.

3 Cornel Lazar, Logica, Universitatea Spiru Haret, Bragsov, Curs anul I Facultatea de Psihologie si Pedagogie,
2007/2008, https://pse-bv.spiruharet.ro/images/secretariat/secpse2015-bv/Logica.pdf.

*Jancu Lucica, Silogistica, www.scritub.com la http://www.scritub.com/stiinta/matematica/SILOGISTICAS51925.php.
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de istoria logicii. Astfel, voi indica cateva din lucrarile consultate cu aceastd ocazie, ele fiind toate
redundante la acest subiect privind bazele silogismului asa cum au fost puse deja de Aristotel,
nefacand personal altceva decat o sinteza cat mai rezumativa, fard a se renunta la claritate si
evidenta celor prezentate in toate aceste lucrari din care citez cateva:

a) Gheorghe Enescu’ in Tratat de logicd (1996), in capitolul privind Logica propozitiilor de
predicatie (p. 94), dupa ce prezinta clasificarea acestora (A,E,I,O), raporturile logice intre ele,
inferentele imediate, analizeaza silogismul simplu categoric pornind de la Barbara, pentru ca la p.
117 sa se ocupe de reducerea modurilor silogistice aratdnd ca Aristotel a considerat ca fig. I este
perfectd, iar celelalte trei sunt imperfecte, dar se pot reduce la modurile figurii I prin doua tipuri de
procedee, si anume directe si indirecte (prin imposibil), modurile fig. I aparand astfel ca un fel de
axiome. Exemplifica cateva reduceri directe, iar pentru Baroco si Bocardo, care nu se pot reduce
direct, foloseste procedeul “reducerii la imposibil®. Adica, toate cele 15 moduri imperfecte se reduc
la cele patru perfecte din fig I: Barbara, Celarent, Darii si Ferio. Se face observatia, foarte
importanta, ca Darii este subordonat lui Barbara, la care poate fi redus, iar Ferio lui Celarent, la care
de asemenea poate fi redus.

b) La p. 59 in cap. IIL, Silogismul, Ton Didilescu’® face o expunere ampla a conceptiei lui
Aristotel intr-o maniera originald de prezentare, observand ca fig. I este structuratd pe axioma
dictum de omni et nullo, respectiv ca majora enuntd o lege, aceea ca toti M sunt (nu sunt) P, iar
minora afirma includerea lui S in sfera lui M, adica sub lege, ceea ce conduce in mod necesar la
faptul ca S poseda (sau nu poseda) P. Cu alte cuvinte, daca se poate spune — afirmativ sau negativ —
despre M ca apartine lui P, iar S este inclus in/apartine lui M, atunci apartenenta lui S la P/calitatea
lui S de a fi P este demonstrata. lon Didilescu observa ca Aristotel a acordat o mare importanta
reducerii silogismelor imperfecte la cele perfecte si, de aceea, dedica acestei probleme un capitol
amplu prezentand elementele de baza ale acestei reduceri ale tuturor silogismelor din figurile II, III,
IV la figura I, respectiv prin reducere directa la cele perfecte pentru 13 silogisme care se aduc astfel
sub aceeasi axioma a silogismului, iar prin reducerea la imposibil modurile Baroco si Bocardo nu se
reduc la fig. I, care serveste doar la a stabili contradictia din care rezulta validitatea acestor moduri,
fig. I contribuind astfel indirect la confirmarea lor (pp. 122-124). La p. 137 unde prezinta niste
concluzii privind aceasta reducere, Didilescu are In opinia noastra o contributie originald la exegeza
teoriei aristoteliene, observand, ca si Anton Dumitriu, faptul ca Aristotel reduce toate silogismele la
cele perfecte si universale: Barbara si Celarent. Si conchide: ,,Prin aceasta reducere, intrecaga
silogistica isi gaseste fundamentarea la numai douda moduri perfecte”. Logica clasica nu a fost
suficient de atentd cu aceastd nota finald pusd de Aristotel si cadruia acesta i-a acordat importanta.
Didilescu se intreba (p. 139): sa fi urmarit oare Aristotel, prin acest lucru, o axiomatizare a logicii,
cum mai tarziu a facut Euclid cu geometria? si a opinat ca da, se poate prezuma aceasta intentie.

¢) Cat priveste Anton Dumitriu’ in Istoria logicii, la p. 168 scrie in mod explicit: ,,Dupi ce,
printr-o argumentare riguroasa, Aristotel a ardtat care sunt silogismele concludente si neconcludente
in fiecare figura, el ajunge la concluzia ca silogismele perfecte sunt numai modul universal
afirmativ si modul universal negativ, la care se pot reduce toate celelalte silogisme. Dupa cum se
exprima Stagiritul insusi in Primele analitice (1, 23, 41 b), referindu-se la silogismele din celelalte
figuri: ,,Este clar ca orice silogism este adus la un silogism perfect prin prima figura si ca el este
reductibil la silogismele universale din aceasta figura”. Cu alte cuvinte, Aristotel considerd ca
silogismele imperfecte din figurile II si III nu numai ca sunt reductibile fiecare la unul din cele patru

5 Gheorghe Enescu, Tratat de logica, Bucuresti, Editura Lider, 1996.

% Jon Didilescu, Petre Botezatu, Silogistica. Teoria clasica si interpretdarile moderne, Bucuresti, Editura Didactica si
Pedagogica, 1976.

7 Anton Dumitriu, Istoria Logicii, Bucuresti, Editura Didactica si Pedagogica, 1975.
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din prima figura, ci chiar la unul din cele doud universale, adica Barbara si Celarent, fara insa sa se
precizeze ca, de fapt, reducerea ar fi posibild chiar si la un singur silogism, anume la cel universal
afirmativ, adica la Barbara, cum arat in cele ce urmeaza. Am prezentat astfel, folosind elementele
din calculul multimilor, o forma unitara de reducere, aplicabila tuturor silogismelor, pe care le-am
redus pana la silogismul fundamental Barbara, modalitate neintdlnitad, dupd cum s-a vazut in
documentatia consultata.

Intrucat acest aspect este, cum spune si Ion Didilescu mai sus, cu totul fundamental, nu
credem ca odata afirmatad aceastd reducere, ea ar fi putut sa fie ignoratd de specialistii logicieni
autori de cursuri si manuale, de istorii ale logicii, si ale tuturor dezvoltarilor avute de teoria
silogismului, iar nemengionarea ei de catre Aristotel credem ca o putem explica in finalul lucrarii.

Scurt istoric

Aceastd parte a lucrdrii este oarecum redundantd cu unele elemente mentionate in
introducere, dar am considerat ca este necesar sa o parcurgem foarte sintetic in forma ce urmeaza
deoarece teoria silogismului constituie o piesd centrald a logicii aristotelice. Aristotel a descoperit
silogismul, dar el nu s-a marginit numai sa-i inregistreze existenta, ci i-a analizat Tn mod profund
organizarea ierarhicd si i-a determinat variantele posibile, separand formele valide de cele non-
valide. Teoria silogismului si teoria stiintei alcatuiesc, la Aristotel, o unitate stransa. Silogismul pare
sa fie, asa cum a crezut Aristotel, rationamentul cel mai frecvent intdlnit in gandirea omului.
Silogismul este o inferenta, dar una mediatd, aceasta insemnand ca, spre deosebire de inferentele
imediate, la care concluzia derivd nemijlocit din premisd, in cazul silogismului apare o a doua
premisd, care mijloceste riguros obtinerea concluziei din prima premisa. Asadar, silogismul este o
inferenta mediata deductiva, rationamentul deductiv insemnand un rationament riguros, strict, cert,
astfel ca premisele fiind date, concluzia sa derive cu necesitate. Premisele trebuie sd formeze o
conditie suficientd pentru derivarea concluziei, iar concluzia sa alcatuiasca o consecintd necesara a
premiselor.

Este ceea ce Aristotel a exprimat foarte clar in definitia sa: sd nu mai fie nevoie de niciun
termen din afard (premisele sa fie suficiente pentru derivarea concluziei) si sa rezulte totdeauna o
consecinta (concluzia sa fie necesara).

In Analitica prima, Aristotel defineste silogismul intr-un fel care, In mod corect, se
considera ca este de fapt descrierea fundamentelor unui rationament de tip deductiv. Azi, as defini
silogismul astfel: silogismul este o relationare dintre doi termeni (notiuni, multimi etc.) In care se
face o predicare mediata intre una din notiuni care este subiectul predicarii, adicd cel care o suporta
si care chiar se numeste subiect (S), si asupra careia respectiva predicare se face prin intermediul
celuilalt termen care se predica si care se numeste chiar predicat (P), indiferent de rolul pe care-1
joaca In premise.

In Metafizica, Aristotel deosebeste nous-ul intuitiv de cel deductiv in sensul c¢i un
rationament deductiv pleaca de la niste elemente de baza care sunt principiile cele mai generale, in
logica acestea fiind principiul noncontradictiei si al identitatii, sau pot fi specifice, in sensul ca
apartin unei stiinfe anume. Principiile prime sunt asemeni unor axiome, nefiind demonstrabile,
adica neavand o justificare deductivd silogistica ci rezultd direct din iluminarea nous-ului
(intelectului) intuitiv.

Silogismul perfect este, in conceptia aristotelica, silogismul a carui validitate decurge din
insasi structura sa, structurd in care cei trei termeni sunt astfel raportati unul la celalalt Incat cel din
urma sa fie continut 1n cel mijlociu, iar mijlociul sa fie sau continut sau exclus din termenul prim.
Silogismul perfect nu are nevoie de nimic altceva decat de ceea ce este dat pentru ca necesitatea sa
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sd fie evidentd decurgand direct din premise. Spre deosebire de acesta, silogismele imperfecte au o
necesitate derivata: ele se fundamenteaza pe silogismele perfecte.

Orice propozitie logicd are una din cele patru forme posibile obtinute din combinarea
caracterului afirmativ sau negativ al predicarii cu caracterul universal sau particular al sferei de
existentd a subiectului, rezultand ca propozitiile logice sunt:

a) Universal afirmativa (A): Toti S sunt P (SCP) care implica prin subalternare: Unii S
sunt P (SNP=S#0)

b) Particular afirmativa (I) : Unii S sunt P, (SNP#Q), comutativa

¢) Universal negativa (E): Niciun S nu este P, (SNP=0), comutativa, care implica prin
subalternare: Unii S nu sunt P

d) Particular negativa (O): Unii S nu sunt P, simbol SoP, SNnonP#@ sau (SNP#0 sau
SNP=0).

Relationarea silogisticd este un rafionament deductiv care se face pornind de la doua
propozitii adevarate sau considerate a fi adevarate, numite premise, in prima aflandu-se unul din cei
doi termeni relationati prin silogism si in a doua celalalt, acestia fiind cu rol de subiect sau predicat
in cele doud premise si obligatoriu sunt cu rol de subiect sau predicat in concluzia ce decurge din
respectivul rationament. In cele doud premise existd un termen comun, de asemenea pe post de
subiect sau predicat in ele, dar care dispare in concluzie si care are rolul de a se putea lega rational
cu cei doi termeni ai premiselor, numiti si extremi pentru a se putea face predicarea ce se urmareste
prin silogism. Una din premise se numeste majord si cealaltd minora, termenul continut in majora
fiind predicatul silogismului, iar cel continut in minord fiind subiectul si, dacd ne gandim la
taxonomie, putem spune ca predicatul apartine genului, iar subiectul, speciei care are comun cu
genul tocmai termenul mediu care se elimind facandu-se direct relatia de apartenentd (incluziune) a

ege i,

eJe,

simultan cu posibilitatea termenului mediu de a ocupa cealalta posibilitate in premise, configuratii
in numar de patru, numite figuri silogistice.

Se poate vedea usor ca din toate combinatiile posibile care sa respecte regula de construire a
silogismului si care conduce la 64 de silogisme diferite, denumite moduri silogistice rezulta in final
in fiecare figurd un numdr de 256 de silogisme diferite (moduri silogistice). Sunt toate acestea
valide, adica la toate concluzia este unica si decurgand din premise? Desigur cd nu si stim ca
silogismele valide sunt in numar mult mai mic, respectiv doar 24, céte 6 in fiecare figura, si se vede
usor ca, eliminand pe cele obtinute prin subalternare (trecerea de la un mod cu concluzia universala
la unul cu concluzia mai slaba, obtinutd prin transformarea concluziei universale intr-una
particulard) si care sunt in numar de cinci - doud in prima figura, doua in a doua figura si unul in cea
de a patra-, raman doar /9 silogisme valide.

Modurile directe ale figurii intdi: AAAIl(Barbara), EAEI1(Celarent), AIlll(Darii) si
EIO1(Ferio), in care termenul mediu ocupa o pozitie mediana fiind subiect in majora si predicat in
minord, sunt considerate de catre Aristotel modurile perfecte, fiindcd necesitatea cu care rezulta
concluzia din premise este evidentd, exceptie facand modurile indirecte, doud, obtinute prin
subalternare adica transformand concluzia mai tare intr-una mai slaba, adicd una universal
afirmativa (A) intr-una de tip particular afirmativa (I ), iar daca este de tip universal negativa (E)
intr-una de tip particular negativa (O). Astfel, din Barbara se obtine Barbari si din Celarent se obtine
Celaront.

Evidenta acestora rezida in insusi modul de raportare al celor trei termeni in prima figura.
Cu alte cuvinte, evidenta tine de faptul cd termenul minor este continut de termenul mediu, iar
termenul mediu este fie continut, fie exclus de termenul major al silogismului. Asa se explica cele

NOEMA XVIII, 2019



O contributie la teoria silogismului 25

doua reguli specifice ale primei figuri, adica faptul ca in prima figura premisa minora este totdeauna
afirmativa, exprimand relatia de includere a termenului minor in termenul mediu, iar premisa
majord este totdeauna universald, exprimand relatia de includere sau excludere a termenului mediu
in, sau din, termenul major. Aristotel exprima aceste reguli ca reprezentand ceea ce este considerat
drept axioma silogismului, amintita deja, dictum de omni et nullo. Aceasta este totodata si expresia
aristotelica a primelor doua moduri silogistice universale valide din prima figura, numite traditional
Barbara si Celarent, structurate pe forma afirmativa si respectiv negativa a sentintei.

Spre deosebire de silogismele perfecte, silogismele imperfecte au o necesitate derivata: ele
se fundamenteazd pe silogismele perfecte. Numesc silogism imperfect, spune Aristotel 1n
continuarea definitiei silogismului perfect, pe acela care are nevoie de una sau mai multe
[determinatii], care rezulta necesar, e drept, din termenii pusi, dar care nu sunt enuntati explicit prin
premise. Aristotel considera perfecte doar silogismele figurii ntai si aratd in Analitica prima mai
intai ca toate silogismele imperfecte se pot reduce la silogisme perfecte tindnd de prima figura prin
operatii logice elementare valide. Pentru Aristotel era evident ca toate silogismele imperfecte devin
perfecte cu ajutorul primei figuri, intrucat, prin proba directd sau prin reducere la absurd, toate
ajung la o concluzie. Intr-o a doua etapi, el arati ci este posibil si se reduci toate silogismele la
silogismele universale din prima figura, adica la Barbara si Celarent.

Aristotel nu a considerat decat silogismele din primele trei figuri, pe cele din figura 4,
numita si a lui Galenus, el le-a considerat nerelevante, scolastica luandu-le insa in considerare,
pentru ca mai tarziu Kant sa elimine figura a patra din randul silogismelor relevante.

Reducerea silogismelor imperfecte la cele perfecte si unele elemente personale

Asa cum am prezentat anterior, sunt cateva procedee clasice de transformare a unui silogism
imperfect intr-unul perfect si anume: reducerea silogismelor imperfecte la cele perfecte din figura I,
respectiv reducerea directd si cea indirectd (reducere la absurd), la care se pot adduga si altele, cum
sunt metoda diagramelor Venn sau a antilogismului, care este o combinatie intre metoda
diagramelor Venn si metoda reducerii la absurd. In cadrul lucrarii, noi realizim o tratare unitard
folosind calculul elementar din teoria multimilor utilizdnd si nofiunea de non-multime, respectiv
operatia de trecere a judecatii afirmative intr-una negativa si invers (obversiune), care ne permite si
reducerea tuturor la silogismul fundamental categoric universal afirmativ din fig I, respectiv la
Barbara, mentionand ca, poate pentru ca grecii nu acceptau obversiunea, Aristotel nu a redus toate
silogismele la Barbara, ceea ce de altfel este o operatie extrem de simpld, pe care cu siguranta putea
sd o faca daca ar fi dorit.

Prezentam 1n continuare calculele elementare efectuate cu metodele calculului logic folosind
operatiile cu multimi pentru reducerea celor 19 silogisme relevante la cel fundamental, Barbara.

Dintre acestea, cele patru din prima figura sunt moduri perfecte si restul de zece, respectiv
cele din figurile a doua si a treia sunt moduri imperfecte carora insa li se poate demonstra
valabilitatea prin reducere la silogismele perfecte ale primei figuri. Sunt aduse, cu alte cuvinte, la
axioma dictum de omni et nullo, adica sub aceeasi axioma a silogismului care structureaza modurile
perfecte din prima figura, rezultand de aici evidenta decurgerii necesare a concluziei din premise.
Suplimentar, am mentionat deja cd, de fapt, incd de la Aristotel, toate silogismele pot fi reduse la
primele doua moduri silogistice universale valide din prima figura, numite traditional Barbara si
Celarent, si vom prezenta, In continuare, aceastd reducere pornind de la gésirea celor imediat
echivalente, trecand prin cele care presupun operatii logice mai dificile, dar folosind doar calculul
logic prin metoda operatiilor cu mul{imi. Vom arata ca Celarent se deduce si din Barbara.

a) BARBARA, silogismul fundamental universal afirmativ primul al figurii 1, nu are
neapdrat nevoie de demonstratie, el postulandu-se in teoria silogisticd clasica, fiind de altfel evident
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si prin relatia de tranzitivitate a operatiei de incluziune a multimilor. Astfel (MCP si SCM)
implica SCP. Si totusi o demonstratie pentru Barbara folosind teoria multimilor se poate face foarte
usor: MCP implica MNP=M si SCM implica SNAM=S si atunci
SNP=(SNM)NP=SN(MNP)=SNM=S. Daca SNP=S atunci SCP (ged).

b) CELARENT, silogismul fundamental universal negativ din figura 1. De asemenea nu are
neapdrat nevoie de demonstratie, postulandu-se in teoria silogisticd clasica odata cu Barbara prin
axioma citata deja, dictum de omni et nullo, concluzia sa fiind SNP=@. Dar dorim sa-1 reducem la
silogismul Barbara, pentru ca astfel toate cele 19 silogisme valide sd se defineascad ca o consecinta
doar a existentei lui Barbara. Demonstratia este foarte simpla si apeleazd la non-multime iar,
intrucat premisele sunt (MNP=@ si SC M), atunci premiza principald se poate scrie cu ajutorul non-
multimii P ca o relatie de apartenentd: M Cnon P care, cu a doua premisda SC M, reduce Celarent la
forma Barbara rezultand concluzia S Cnon P, identica cu SNP=0 (ged).

¢) Bramantip (AAI4): (PCM si MCS) implica SNP#O si este echivalent cu (MCS si PC
M) care, conform Barbara, implica PCS, adicd PNS#0 sau SNP#D (ged). O mentiune speciala
pentru acest silogism care se deduce dintr-o subalternare a relatiei dintre P si S obtinuta prin
aplicarea lui Barbara in figura 4, fiind deci singurul silogism valid posibil a se obtine in figura 4 in
configuratia AA, si nu precum Barbari, ca o subalternare a silogismului posibil Barbara, motiv
pentru care il considerdm in acelasi plan cu cele 14 silogisme valide din figurile 1 - 3 care raman
eliminand cele 4 silogisme din figura 4 de forma identica cu altele aflate printre celelalte dupa cum
se va vedea.

Urmeaza toate celelalte 16 silogisme care incep cu literele C, D si F din care unele sunt
echivalente in mod direct, adica fara niciun fel de calcul, ci doar datorita comutativitatii operatiei de
excludere totala cat si de intersectie (excludere partiald) intre doua multimi subiect si predicat intr-o
propozitie de tip E sau I care permit schimbarea pozitiei subiectului cu cea a predicatului.

Toate acestea sunt:

d) Darii (AIll): (MCP si SOM#Q) implica SNP#O si este echivalent cu (M CP si unii SC
M) care este de forma lui Barbara si care conduce la concluzia ca (unii SCP) sau la relatia
echivalentda SNP#0D (ged).

e) Darapti (AAI3): (MCP si MCS) implica SNP£QD si este echivalent cu (MCP si
SNM#@) care conform Darii implica SNP#Q dar este echivalent si cu (MNP#D si M CS) implica
SNP#O adica cu Disamis (IAI3) si deci atat Darapti (AAI3) cat si Disamis (IAI3) sunt reduse la
Darii (ged).

f) Camestres (AEE2): (PCM si SNM=0) implica SNP=0 care este echivalent cu Barbara
prin acelasi procedeu ca si Darii (ged).

g) Felapton (EAO3): (MNP=0 si M CS) implica SoP este echivalent cu (M CnonP si MC
S) care este de forma Darapti si deci SNnonP#0, adica SoP (ged).

h) Ferio (EIO1): (MNP=0 si SNM+#Q) implica SoP este echivalent cu (M CnonP si unii SC
M) care este forma lui Barbara care conduce la concluzia cd unii SCnonP adicd la relatia
echivalenta ca unii S nu sunt P, deci SoP (ged).

1) Baroco (AOO2): (PCM si SoP) implica SoP si este echivalent cu (nonM CnonP si
SNnonM#0) care conform Darii implica: SNnonP#0 adica SoP (ged).

j) Bocardo (OAQO3): (MoP si MCS) implica SoP si este echivalent cu (MNnonP si MCS)
care conform Disamis implica: SNnonP#0 adica SoP (ged).

k) Silogismele care se reduc prin echivalare directa sau prin intermediere cu cele din figura
I, respectiv cu Celarent, Darii sau Ferio, care la randul lor sunt validate de Barbara.
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Acestea sunt:

Cesare (EAE2): (PNM=0 si SCM) implica SNP=0 este echivalent cu Celarent (EAE1):
(MNP=0 si SCM) implica SNP=0);

Calemes (AEE4): (PCM si MNS=0) implica SNP=0 este echivalent cu Camestres (AEE2):
(PCM si SNM=0) implica SNP=0Q;

Datisi (AII3): (M CP si MNS#Q) implica SNP#W este echivalent cu Darii (AII1):(MCP si
SNM+#Q) implica SNP#Q;

Dimatis (IAI4): (PNM si MCS) implicda SNP=@ este echivalent cu Disamis (IAI3):
(MNP=0 si M CS) implica SNP+Q;

Fesapo (EAO4): (PNM=0 si MCS) implica SoP este echivalent cu Felapton (EAO3):
(MNP=0 si M CS) implica SoP;

Fresison (EIO4): (PNM=0 si MNS#Q) implicd SoP este echivalent cu Ferison (EIO3):
(MNP=0 si MNS#Q) implicd SoP care este echivalent cu Festino (EI02): (PNM=0 si SNM+#Q)
implica SoP care este echivalent cu Ferio (EIO1): (MNP=0 si SNM#0) implica SoP.

O observatie interesantd care ar merita de asemenea retinuta este ca aceste reduceri sunt de
fapt deductii, si atunci Barbara si Celarent sunt un fel de axiome ale silogisticii. De altfel, in
axiomatizarea silogisticii, Lukasiewicz a plecat chiar de la ideea aristotelici de reducere. De
asemenea, aceastd formd de reducere a silogismelor ne permite sa observam cu usurintd cd nu
numai patru silogisme din figura 4 pot fi eliminate din tabelul silogismelor relevante ci si altele
(sapte) din figura 2 si figura 3 si, in consecintd, enumeram pe cele ramase relevante in numar de 11:
BARBARA, Celarent, Darii, Ferio, Bramantip, Disamis, Camestres, Felapton, Baroco, Bocardo.
Observam, de asemenea, cd apelam la non-mulfime in cazul obtinerii unei concluzii particular
negative (O) 1n locul uneia particular afirmativa, dar si in trecerea de la universal afirmativa la
universal negativa.

In loc de concluzii

Subliniem cateva idei care au fost de fapt incluse in cele scrise anterior, in care am prezentat
reducerea silogismelor folosind elementele clasice cunoscute, insa intr-un mod mai sintetic, bazat
integral si unitar pe teoria multimilor.

Consideram ca folosirea non-multimii, adica a mult{imii care are orice element cu exceptia
celor pe care le are mulfimea referitd, simplificdA mult demonstratiile, acesta fiind unul din
elementele importante introduse n zona clasica. Trebuie sd amintim ca logicianul Florea Tutugan
foloseste 1n lucrarea sa fundamentala Silogistica judecatilor de predicatie. Contributii, adaosuri si
rectificari la silogistica clasica (1957) introducerea termenilor negativi in silogistica, ceea ce i va
permite sd construiasca ceea ce denumeste noi moduri silogistice valabile, altele decat cele ale
logicii clasice. In ce ne priveste, noi nu am urmirit desigur, aceastd complexa dezvoltare a logicii
facute de Tutugan, ci doar fehnici de calcul, poate mai sofisticate, dar care simplifica lucrurile in
zona silogisticii aristoteliene fundamentale. Ca element nou, am prezentat demonstratia de deducere
prin calcul a silogismului perfect, universal si afirmativ  AAA1(Barbara), iar folosind teoria
multimilor, de reducere a celui perfect, universal si negativ EAE1 (Celarent) la Barbara, astfel incat
la baza silogismelor se poate pune unul singur independent, si anume Barbara. Astfel, desi aceste
doud silogisme sunt postulate de Aristotel ca niste axiome ale silogisticii, ele pot fi deduse prin
calcul in cadrul teoriei multimilor cu introducerea notiunii de non-multime ca fiind tot ce nu
apartine (nu este inclus) in multimea despre care se vorbeste.
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In acest fel, prin deducerea prin calcul direct a silogismului Barbara ct si a silogismului

Celarent din Barbara, nu mai este necesar, precum considera Aristotel, ca aceste doua silogisme sa
fie definite ca fiind axiomele gandirii silogistice, fundamentul acesteia raimanand axiomele pe care
se ridica toata logica clasica, in numar de patru: identitatea, noncontradictia, tertul exclus si ratiunea
suficientd. Despre aceasta din urma poate cd vom mai vorbi pentru cd, in conceptia noastrd, in
logica duala (bivalentd) aristotelicd doar primele doud au acest statut, tertul exclus fiind deductibil
din primele doud, iar ratiunea suficienta fiind elementul rational de legatura intre logica si stiintele

naturii.
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