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ABSTRACT:

This article aims to analyze the relationships of psychology with science and technology, in order to
identify what does the science establish and what does the technique establish in psychology. It highlights the role
of the scientific method in psychology, with emphasis on the peculiarity of inductive and hypothetic-deductive
methods in the psychological research. There are also examined the "subjective-objective" and "quantitative-
qualitative" problems which acquire very special forms in the field of psychology. The connections of psychology
with the technique, and especially with the “techniques” are extremely strong and extended. Basically, there is
no investigation or practically applicative domain of psychology that does not refer to a specific technique of
evaluation, psycho-diagnosis and / or intervention.
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1. Introducere

Daca asocierea termenului de psihologie cu cel de stiintd a provocat si continud sa provoace
dezbateri aprinse, in schimb, apropierea psihologiei de tehnicd (in special, in varianta de plural a
termenului — ,,tehnici!), a fost mai frecventa si a suscitat mai putine controverse.

Ca lucrurile se petrec asa o demonstreaza, de altfel, o simpla cautare in motorul Google.
Astfel, numarul resurselor furnizate pentru a fundamenta relatia ,,psihologiei cu tehnicile” este
semnificativ mai mare decat al celor care releva afinitatile dintre ,,psihologie si tehnica”.

In randurile urmatoare, ne propunem si facem o analiza a relatiilor psihologiei cu stiinta si,
respectiv, tehnica, in scopul de a stabili ce anume intemeiaza stiinta si ce Intemeiaza tehnica, in
domeniul particular al psihologiei. In plus, urmirim si surprindem modul in care se
interconditioneaza si interinfluenteaza fiecare dintre acesti termeni aflati intr-o continua dinamica.

2. Stiinta si psihologie
Pentru a fi considerata stiintd, o disciplind trebuie sa dispund de legi, metode si un obiect

propriu de cercetare. Statutul psihologiei, in calitate de disciplind stiintificdA a fost vreme
indelungata contestat, reprosandu-i-se acesteia lipsa de legi si metode de cercetare specifice, iar
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obiectului sdu de studiu — ,,sufletul omului” / psihicul uman — faptul ca este ,,inefabil, imponderabil,
impalpabil” si chiar ,,inexistent”...

Este bine stiut ca principalele caracteristici ce definesc un domeniu stiintific sunt: 1. dovada
empiricd (modul de colectare a datelor); 2. obiectivitatea (reducerea la minimum sau eliminarea
tuturor surselor de prejudecati/ partinire/ distorsiuni/, aga-numitul, bias al cercetarii); 3. controlul; 4.
testarea ipotezelor; 5. replicarea/ reproducerea; 6. predictibilitatea. In mod obisnuit, pentru a fi
consideratd ,,stiinta”, o disciplina trebuie sa satisfaca criterii de exigentad referitoare la explicatie,
intelegere, argumentare, predictie si control.

Psihologia se afld intr-o posturda delicatd, atat din punct de vedere teoretic — conceptele
psihologice, denumite adeseori ,,constructe”, sunt elaborate contextual — cat si metodologic,
metodele sale fiind reductioniste. In plus, subdisciplinele din domeniul psihologiei sunt atat de
numeroase, incat predictiile pe o arie atat de larga par, practic, imposibile.

Thomas Kuhn sustinea ca majoritatea disciplinelor stiintifice au o paradigma predominanta
impartasitd de marea majoritate a oamenilor de stiintd. O disciplind cu mai multe paradigme
(modele, teorii etc.) este o ,,pre-stiintd” pand cand devine mai unificatd. Cu o multitudine de
paradigme 1n cadrul psihologiei, nu se poate vorbi de legi universale ale comportamentului uman.
Din acest motiv, Kuhn considera ca psihologia nu este o stiinta.

Abordarile stiintifice identifica legitatile universale de tip cauza-efect, dar si mecanismul de
functionare a unor fenomene din naturd, pentru a face predictii cu privire la desfasurarea lor si
pentru a le controla?,

Psihologii ar trebui sa studieze, mai degraba, mecanisme particulare de cauzalitate decat legi
universale de functionare a psihicului uman. Inscriindu-se in siajul acestor explicatii cauzale, sunt
psihologi care, din dorinta de a fi rigurosi din punct de vedere stiintific, urmaresc sa surprinda
relatiile dintre diverse fenomene psihologice (,,variabilele de cercetare”!), ce pot fi, uneori,
,constructe” fara legaturd cu realitatea si care, in situatii atipice, inedite, tind sd devina ,,altceva”
decat erau initial.

Numarul variabilelor care actioneaza asupra fiintelor umane este atit de mare incat este
dificil, daca nu imposibil, ca acestea sa poata fi controlate in mod eficient si sa se realizeze o analiza
realista de tip cauza-efect asupra tuturor relatii probabile/ posibile dintre ele. De aici, necesitatea de
a apela la abordari idiografice, atunci cand sunt urmarite aspectele singulare, unice ale personalitatii
individuale, respectiv, la abordari nomotetice, cand sunt cautate generalitatile, asemandrile dintre
oameni, aspectele consistente §i invariabile ale personalitafii umane, in genere.

Nu toate cercetarile psihologice pun in aplicare metodele stiintifice si nici toti psihologii nu
aspira sa faca acest lucru. Unii psihologi sustin cd psihologia nici nu ar trebui sa fie o stiinta. De
exemplu, abordarea umanistd sustine ca realitatea obiectiva este mai pufin importantd decat
perceptia subiectivd a unei persoane si intelegerea subiectiva a lumii. Psihologii umanisti, printre
care Abraham Maslow si Carl Rogers, au respins abordarea stiintifica riguroasd a psihologiei,
deoarece au considerat-o ca fiind ,,dezumanizata” §i incapabild sd surprindd bogatia experientei
constiente.

Henri Bergson vorbea chiar de ,,interzicerea unei psihologii care vrea sa fie stiintifica”,
pentru ca, spunea autorul, stiinta presupune masuri precise, interventia numarului si pentru ca

.....

* A. Bell, Debates in Psychology, New York, Routledge, Francis & Taylor Group (Edition published in the Taylor &
Francis e-Library), 2005.
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Este psihologia o stiinta? ,,Putin probabil” s-ar putea raspunde, pentru cd psihologia nu
dispune de o metodologie stiintifica ireprosabild. Limitele metodologiei psihologice tin de
obiectivitate, generalizare, testabilitate, validitate ecologica, probleme etice, dezbateri filosofice etc.

Dezbaterea daca psihologia este sau ar putea fi o stiintd porneste de la criticile care pot fi
aduse in trei directii ce reprezinta tot atitea vulnerabilititi ale domeniului. In primul rand, se au in
vedere aspectele legate de metodologia cercetdrii (ipoteze, reprezentativitatea esantioanelor,
metode, tehnici, instrumente, date statistice): care se refera la modul in care sunt colectate si
interpretate informatiile. In al doilea rand, sunt puse sub semnul intrebarii aspectele legate de
obiectivitate si subiectivitate, dat fiind faptul ca obiectul cunoscut si subiectul cunoscator formeaza
un tot unitar, cercetitorul in psihologie facand parte integrant din materia sa de studiu. in al treilea
rand, sunt combdtute aspectele ce {in de cuantificarea si descrierea proceselor psihice in termenii
unei logici de tipul: ,,daca... atunci...” sau ,,cu cat... cu atat..”. Aceste obiectii au generat la randul
lor, alte categorii de probleme, cum ar fi: problema cauzalitatii, respectiv problema ,,cantitativ-
calitativ” in psihologie.

De unde intrebari ce rezultd ca o consecintd fireascd: se pot face predictii cu privire la
comportamentul uman, independent de Tmprejurarile de viata? S$i nu ar fi oare mai intelept ca
psihologul sa renunte la obsesia pentru obiectivitate si sa faca din experientele subiective, obiectul
principal al cercetarilor sale?

2.1. Metoda stiintifica in psihologie
Se pare ca metoda stiintificd, atdt de stufoasd si ingrozitoare,
este mult mai importantd decdt descoperirile stiintei.
Carl Sagan, 1995

Metodele reprezinta caracteristici ale cercetarii stiintifice. In lipsa de metode, o disciplina nu
poate fi considerata stiinta. In calitate de domeniu distinct de cercetare, psihologia s-a dezvoltat in
preajma altor discipline, ca stiintele (de exemplu, fiziologia), si filosofia. In calitate de disciplin
independentd, ea a luat ca model, pe de o parte, stiintele tari (fizica si chimia) si, pe de altd parte,
stiintele naturale, din care ,,s-a inspirat” nu doar in ceea ce priveste elaborarea propriilor legi si
metode, dar si referitor la schimbarile de paradigma.

Tinand cont ca psihologia ,,imprumuta” din alte domenii metode utilizate pentru a descrie si
explica fenomenele din naturd, este oare valida si viabild aplicarea acelorasi metode pentru a
intelege natura umana? Pornind de aici, se ridica o altad intrebare: stiinta psihologiei identifica in
mod corect si adecvat metodele care pot fi aplicate pentru a studia fenomenele psihologice?

In incercarea de a raspunde corect la aceste interogatii, este important sa fie luate in calcul
doua idei esentiale relativ la metode, si anume:

1) Trebuie gasite metode stiintifice ,,integrate”, care sa asigure cercetarea riguroasda in
domeniu. Fundamentul pentru cercetarea proceselor psihologice consta In dezvoltarea unei strategii
coerente, in scopul de a asocia si integra metodele de cercetare (de ex., o metoda ,,puternica”,
considerata relevanta si o alta ,,vulnerabila”, sa zicem, nu la fel de eficienta).

2) Trebuie dezvoltate metode stiintifice adecvate pentru a studia psihicul uman, intrucat este
posibil ca metodele adoptate din stiintele exacte si din stiintele naturii ,,sa nu fie potrivite pentru
oameni”.

Ideal pentru psihologie ar fi sa foloseasca metode empirice, rationale, stiintifice si umaniste”.

In timp ce problemele de rutinid pot fi studiate cu ajutorul unor metode frecvent utilizate
(cum sunt, de exemplu, tehnicile), problemele originale, inedite, reprezintd ceva cu totul diferit,

* S. Pinker, Enlightenment now. The case for reason, science, humanism, and progress, New York, Viking, Penguin
Random House LLC, 2018, pp. 256-309.
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presupunand o anumitd ,,deschidere” si ingeniozitate pentru a fi investigate (mai ales cand acest
lucru se face cu resurse limitate si intr-un interval scurt de timp), motiv pentru care, in astfel de
situatii, este nevoie sd se utilizeze metode specifice de cercetare, ce presupun inventie, inovatie si
creativitate.

2.1.1. Metoda inductiva si cea ipotetico-deductiva in psihologie

Versiunea clasicd a metodei stiintifice are la bazad rationamentul inductiv, rezultand astfel,
metoda inductiva. in 1972, Karl Popper® a revizuit etapele procesului stiintific asa cum este propus
de metoda inductiva, dupa cum reiese din tabelul de mai jos.

Tabel 1. Comparatie intre metoda inductiva clasica si versiunea lui K. Popper (varianta revizuita, 1972)

Metoda inductiva Versiunea lui Karl Popper

Observatie si metoda Problema (de obicei, respingerea unei teorii sau a unei predictii deja existente)

Generalizare inductiva Propunerea unei solutii sau a unei teorii noi

Ipoteza Deducerea enunturilor verificabile (ipoteze) din noua teorie. Aceasta se refera la
metoda ipotetico-deductiva, care este, de obicei, opusd metodei inductive.

Incercarea de verificare a Testarea sau Incercarea de a respinge ipoteza, inclusiv prin observatie si experiment

ipotezelor

Sustinerea sau invalidarea Stabilirea unei preferinte intre teorii concurente

ipotezelor

Cunoagtere

(sursa: R. Gross, 2019, p.43)

Figura 1. Modelul ipotetico-deductiv al metodei stiintifice in psihologie

Bias-ul-publicarii¥ . A
Lipsa-partajarii-datelor _— Lipsa replicirii
Publicare’ Stabilirea ipotezelory
/ HARKingt
Interpretarea- Proiectarea-cercetarity
datelory Putere-statistici-redusif
p-hakingf
p-haking
Analizadatelorst- o Colectarea-datelor?
verificarea ipotezelory
—

(sursa: C. Chambers, 2017, p. 31)

4 .o . . o .. . . o . e e qe o e . - . - e

K. Popper, sustindtor al tezei falsificarii, considera ca orice disciplind stiintifica trebuie sa fie vulnerabila la o eroare.
Popper afirmd cd cele mai bune ipoteze sunt cele pe care le putem falsifica / respinge: ,,dacd stim ca ceva nu este
adevarat, atunci stim ceva sigur”.
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In activitatea de cercetare stiintifica din psihologie, metoda inductiva este aplicata de foarte
multe ori Tmpreund cu metoda ipotetico-deductiva, cele doud metode fiind considerate
complementare.

Conform modelului clasic ipotetico-deductiv (ID) la care adera psihologia, cercetarea incepe
prin formularea unei ipoteze care abordeaza un aspect al unei teorii relevante. Odatd ipoteza
stabilitd, se elaboreazd design-ul cercetdrii prin care se colecteaza o serie de date folosind diverse
metode, tehnici, instrumente, si, apoi, se urmareste daca acestea susfin, sau nu, respectiva ipoteza.
Rezultatele obtinute pot conduce, uneori, la revizuirea (si, eventual, respingerea!) teoriei, stimuland
un ciclu iterativ de generare a ipotezelor, testarea acestora si avansarea in plan teoretic.

2.1.2. Bias-ul in cercetarea psihologica

O problemd majora, care apare in majoritatea tipurilor de cercetare, este bias-ul. Bias-ul se
refera, pe de o parte, la tendinta cercetatorului de a distorsiona procedurile sau rezultatele unei
cercetdri, pe baza unor rezultate asteptate (,,prejudecati”) si, pe de altd parte, la tendinta subiectului
de a distorsiona sau de a efectua un experiment, de a raspunde la inteviuri sau chestionare, ntr-un
mod pe care crede cd cercetdtorul il asteaptd de la el. Bias-ul poate fi controlat prin utilizarea
procedurilor 1n ,,orb”, pentru a ascunde subiectului ipotezele cercetarii (single blind) sau ,,dublu
orb”, cand se ascund ipotezele, atat subiectului cat si cercetatorului (double blind).

Bias-ul de confirmare a ipotezelor influenteaza cercetarea psihologica mai ales in doua
moduri: (1) prin presiunea de a publica rezultate ,,pozitive”, eventual originale, si (2) prin
eliminarea replicarii directe, In favoarea replicarii conceptuale, mai predispuse la bias. Exista si o a
treia (si, mai ales, insidioasd) manifestare a bias-ului de confirmare, intdlnitd in fenomenul de
hindsight bias (bias retrospectiv). Hindsight bias este o forma de determinism ,,viclean” in care
cercetatorul se pacaleste pe el Insusi (si pe altii!), prin a crede ca anumite rezultate, care erau de
asteptat, au venit totusi ca o ,,surpriza” (simularea ,,efectului de surprizd”, cand se obtin rezultate la
care, de fapt, cercetitorul se astepta!). In cercetarea psihologica, bias-ul functioneazi ca un fel de
,.profetie auto-implinita™”.

O caracteristicd centrala a metodei ID constd In aceea cd ipoteza este decisa inainte ca
ceretatorul sa colecteze si sa analizeze datele. Prin distantarea in timp a momentului in care este
enuntatd ipoteza/ ,,estimarea realitatii” de momentul culegerii datelor/ rezultatelor cercetarii, aceasta
metoda i ,,protejeaza” pe oamenii de stiin{d de propriile prejudecati si subiectivism (bias-ul de
cercetare). Bias-ul de publicare apare atunci cand revistele de specialitate resping manuscrisele
cercetatorilor din cauza faptului ca raporteaza constatari ,,negative” sau, altfel spus, ,,neatractive”.
In cele din urma, lipsa partajarii datelor, pe parcursul cercetirii, impiedicd meta-analiza detaliati si
detectarea faptului daca rezultatele sunt, sau nu, contrafacute.

in domeniul cercetirii psihologice, se intalneste o practici mentionati ca ,,ipoteza dupa ce
rezultatele sunt cunoscute” (Hypothesizing After Results are Known — HARK), care a dat nastere
unui nou termen — HARKing —, introdus in 1998, de catre psihologul Norbert Kerr. HARKing-ul
implica generarea unei ipoteze dupa culegerea datelor si prezentarea acesteia ca a priori, fiind o
forma de ,,inselaciune academicd”, in care ipoteza initiala (H1) a unui studiu este modificata dupa
ce sunt analizate datele obtinute din cercetare; apoi, autorul pretinde ca a prezis aceste rezultate care
erau, in fond, neprevézute6.

> C. Chambers, The seven deadly sins of psychology. A Manifesto for Reforming the Culture of Scientific Practice,
Princeton & Oxford, Princeton University Press, 2017.
6

Idem.
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Din pacate, multe cercetari psihologice par sa ,,plateascad” putin sau deloc acest aspect
fraudulos al metodei stiintifice. Deoarece ipoteza unei cercetari este rareori publicata in avans,
cercetatorii 1si pot schimba pe ascuns predictiile, dupa ce datele au fost analizate, in interesul
continutului narativ al studiului. Prin angajarea in HARKing, autorii sunt capabili sd prezinte
rezultate care par ,,curate” si coerente (cel putin unele!) cu cercetari similare ale altor autori sau cu
propriile lor rezultate, publicate anterior. Aceasta ,,flexibilitate” permite comunitatii cercetatorilor
sa produca lucriri care ,,confirma ipotezele” si care sunt preferate de publicatiile de psihologie. In
acelasi timp, mentin iluzia ca cercetarea este condusa de o ipoteza si, prin urmare, compatibila cu
metoda ID.

HARKing-ul poate lua mai multe forme, dar cea mai simpla abordare implica inversarea
predictiilor dupa analizarea datelor cercetarii. Conform metodei ID, abordarea corecta ar fi aceea de
a raporta ca ipoteza nu a fost susfinutd, admitand ca pot fi necesare experimente suplimentare pentru
a intelege cum au aparut rezultate neasteptate si care sunt implicatiile lor teoretice. Cu toate acestea,
cercetatorii realizeaza ca asemenea concluzii pot fi dificil de publicat. Astfel, se ajunge in situatia
ca, In forma finala a lucrarii publicate, ipoteza post hoc sa fie prezentata a priori.

Trebuie subliniat ca nu toti psihologii sunt de acord ca atitudinea HARKing este o problema.
De exemplu, Daryl Bem a afirmat ca, daca datele sunt ,,suficient de puternice”, atunci cercetatorii
sunt indreptatiti ,,in a subordona ipotezele initiale rezultatelor finale, sau chiar in a le ignora pe cele
dintai”. Cu alte cuvinte, Bem sustine ca este legitim sa submineze metoda ID si sa faca acest lucru
in mod ,,secret”, pentru a conserva structura narativa a unei lucrari stiintifice.

Impreuni cu alti autori, Norbert Kerr s-a opus acestui punct de vedere. In primul rand, din
cauza faptului ca, bazandu-se pe inselaciune, HARKing-ul incalcd principiul etic fundamental,
potrivit cdruia cercetarea ar trebui raportatd corect si complet. Folosirea deliberata a HARKing-ului
se aseamand cu malpraxisul si frauda in cercetare. In al doilea rand, inseliciunea de tip HARKing
lasd impresia ca rezultatele obtinute din cercetare au fost asteptate si, prin urmare, sunt mai fiabile
decat in realitate. In cele din urma, in cazurile in care o ipoteza post hoc este opusa unei ipoteze
alternative, despre care autorul stie deja cd nu a fost validata, HARKing-ul creeaza iluzia testarii
ipotezelor alternative. Intrucat o ipoteza obtinuta prin practica HARK nu poate fi niciodata respinsa,
prin definitie, acest scenariu va exacerba mai mult bias-ul de confirmare a ipotezei.

Desi preluat din matematicd unde este utilizat cu succes pe scard larga, in psihologie
modelul ID este compromis de o serie de practici de cercetare discutabile. In plus, lipsa de replicare
impiedica eliminarea falselor descoperiri si vulnerabilizeaza baza de date pe care se fundamenteaza
teoria. Puterea statisticd scdzutd creste sansele de a elimina descoperirile autentice si reduce
probabilitatea ca efectele pozitive obtinute sa fie reale.

Exploatarea gradului de libertate a cercetatorului — p-Hacking — se manifesta in doua forme
generale: 1. colectarea datelor pand la analize care returneaza efecte semnificative statistic, i 2.
raportarea selectiva a analizelor care dezvaluie doar rezultatele dorite.

In cercetarea psihologicd, analiza statisticd apeleaza la un set de tehnici, denumite , teste de
semnificatie a ipotezei nule” (null hypothesis significance testing - NHST). NHST estimeaza
probabilitatea de a obtine un efect pozitiv sau unul mai mare decat cel presupus intr-un ansamblu de
date, daca ipoteza nula (HO) este adevarata. Este important faptul ca valoarea lui p nu ne spune
probabilitatea ca HO sa fie adevaratd si nu indicd marimea sau fiabilitatea efectului obtinut; in
schimb, ceea ce ne spune este cat de surprinsi ar trebui sa fim pentru cd am obtinut rezultatul actual
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sau unul si mai bun, dacd HO ar fi adevarata. Cu cat valoarea p este mai micd, cu atat este mai mare
,efectul de surprizd” si cu o atdt mai mare incredere putem respinge HO (ipoteza nuli)’.

Existenta unor pericole cum ar fraudele de tip p-Hacking, HARKing-ul, obsesia pentru cifre,
imposibilitatea replicarii, lipsa schimbului de date care Tmpiedica descoperirile stiintifice reale si
aplicatiile practice ale psihologiei reprezintd tot atatea amenintari existentiale pentru disciplina
insdsi. Cum se poate iesi din acest impas? Se pot contura douad solutii posibile:

1. Prima sustine exprimarea opiniei c¢d niciunul dintre aceste neajunsuri nu ii este specific
psihologiei. Practicile de cercetare discutabile, indiferenta fatd de replicare, obstacolele de
publicare, frauda si ,,inchinarea la factorul de impact” ameninta orice domeniu stiintific, mai ales
stiinfele umaniste si stiintele sociale, nu doar psihologia. Prin urmare, de ce i-ar reveni psihologiei
,»,sarcina sd repare” stiinta, in genere?

2. A doua vizeaza exprimarea opiniei ca toate aceste ,,lipsuri” constituie tot atatea dovezi ca
psihologia nu este o stiintd si, in consecintd, trebuie sa se renunte la ideea unei astfel de asocieri.
Din perspectiva popperiana, o disciplind este stiintifica, doar in masura in care fenomenul investigat
este cuantificabil, ipoteza testabild, experimentul repetabil si teoria falsificabild. O cercetare
psihologica valabila, de mare impact si anvergurda indeplineste, in mod clar si obligatoriu, toate
aceste conditii, chiar si atunci cand cei care o realizeazd, oameni de stiintd din domeniul psihologiei,
nu reusesc sa atinga cele mai inalte standarde de calitate ale cercetarii.

De exemplu, majoritatea studiilor in domenii psihologice cantitative (cum ar fi psihofizica,
psihologia cognitiva, psihologia experimentala si psihologia sociald) includ, in principiu, masuratori
obiective ale unor comportamente repetabile. De multe ori, doar cateva experimente sunt repetate si
multe descoperiri nu pot fi replicate, lucru explicabil prin folosirea unor metode si tehnici ,,slabe”,
totusi stiintifice. In egald masura, majoritatea ipotezelor este suficient de precisi pentru ca aceste
ipoteze sa fie falsificabile, chiar daca cercetatorii cedeaza bias-ului de confirmare sau bias-ului
retrospectiv; dar aceste neajunsuri se incadreaza, totusi, in limita practicilor stiintifice.

Daca nu apare tentativa de a blama psihologia si de ,,a o trece la index”, ar trebui reamintit
cd, In ciuda gravitdtii acestor probleme, datoritd cercetarii psihologice a fost acumulatd o cantitate
impresionabild de informatii despre viata psihicd umani. In secolul trecut, au fost studiate cu
acuratete foarte multe fenomene psihice, ceea ce a contribuit la dezvoltarea corpusului teoretic al
disciplinei. Aceste informatii au schimbat modul in care ne raportdm, in prezent, la cunoasterea,
comportamentul si societatea umana. Nu existd nicio Indoiald cd psihologia este mai putin exacta
decat multe alte stiinte, considerate ,tari”. Domenii precum fizica si chimia sunt mai putin
predispuse la bias-ul de confirmare a ipotezelor, pun mai mult accent pe replicare, ofera teorii mai
precise si mai falsificabile, si manifestd practici mai deschise. In schimb, psihologia foloseste o
serie de practici care releva ,,simtul stiintei”, chiar daca, la rigoare, nu urmeaza metoda stiintifica.

2.2. Problema ,,subiectiv-obiectiv” in psihologie

In ultimele decenii, stiintele exacte au ficut progrese uluitoare, mai ales datorita metodelor
obiective pe care le-au folosit in cercetare, iar dezvoltarea noilor tehnologii a fost posibila, in
special prin aplicarea riguroasa si temeinica a achizitiilor stiintifice In domeniul tehnic. Impresionati
de rezultatele obtinute de cercetarea din stiintele exacte si de progresul tehnologic enorm pe care
acestea le-au generat in respectivele domenii, psihologii au fost tentati s le imprumute metodele,
omitand un lucru esential, acela ca reusita lor a fost asiguratd tocmai de excluderea aspectului
subiectiv, adica a elementului uman care este, de fapt, insusi obiectul de studiu al psihologiei.

7 Incepand cu anii 1920, conventia in psihologie a fost aceea de a stabili valoarea lui p mai mici de 0,05 pentru a
respinge categoric HO.
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in psihologie, obiectivitatea absoluta este, practic, imposibild. Din perspectiva unei filosofii
a stiintei, psihologului i va fi intotdeauna greu sa fie totalmente obiectiv, deoarece este influengat si
de un punct de vedere teoretic. Cercetarea psihologica ,,implicd oameni care studiazd oameni” si
este foarte dificil sa studiezi comportamentul seamanului tdu intr-o maniera impartiald. Factorul
uman prezent atat la nivelul psihologului cat si al subiectului interactioneaza in numeroase moduri
ce pot avea un efect semnificativ asupra rezultatelor cercetarii. Nu este exclus ca cercetatorul sa
investigheze si sa intervind mai amplu si profund in diverse situatii, intr-un mod diferit fatd de
planificarea din design-ul cercetarii, fapt explicabil prin aceea ca este o fiinta umana. ,,Subiectul” se
poate implica mai mult §i mai activ decat ,,obiectul”, influentdnd, in cele din urma, derularea si
finalitatea cercetarii.

Observatorul si cel observat, subiectul si obiectul, sunt membri ai aceleiasi specii, ceea ce
creeaza probleme de reflexie. Particularitatea cunoasterii, generatd de interactiunea dinamica si
permanentd dintre subiect si obiect, constituie specificul psihologiei si se numeste reflexivitate sau
»relatia de raportare la sine” (self-referring relation), considerata unica in psihologie ca disciplina
stiintifica.

Richards (2002)* arita ca psihologia, ,.ca stiintd a comportamentului uman, include, in mod
logic, in obiectul sdu si comportamentul cercetdtorului in psihologie”. Pe cale de consecinta,
schimbarile produse in ,,psihologie ca disciplind” (schimbarile de la nivelul obiectului!)
influenteaza ,,psihologia cercetatorului” (subiectului).

In anul 1981, Reason si Rowan au propus o noud paradigmi de cercetare in activitatea
stiintificad din psihologie (New Paradigm Reasearch — NPR), care urmareste Imbinarea ,,anchetei
naive” cu cercetarea tradifionald in scopul de a face ,,obiectivul subiectiv”’. Astfel, subiectul
cercetarii devine participant sau co-participant la cercetare (in forma completd a acestei abordari:
obiectul devine ,,co-cercetator” si cercetatorul ,,co-subiect”, participand pe deplin la actiunea si
experienta de a se supune cercetdrii). NPR implica cercetarea participativd sau ancheta prin
colaborare/ cooperare, in care atat cercetatorul cat si subiectul contribuie efectiv la planificarea,
realizarea si interpretarea cercetdrii. NPR se opune deschis abordarii psihologice pozitiviste,
deterministe, reductioniste §i mecaniciste (etichetatd drept ,,cuantofrenie”!) care are rezultate
semnificative din punct de vedere statistic, dar nesemnificative pe plan uman (Reason & Rowan,
1981)°.

O alta contributie importanta a NPR este analiza discursului (discourse analysis — DA), care
reuneste perspective si influente din filosofie, lingvistica, inteligenta artificiala, antropologie,
sociologie si diverse aspecte ale psihologiei. DA evita testarea/ validarea de ipoteze si utilizarea
unor programe predefinite de codare (ca in observatia psihologicd); in schimb, aplicd rationamente
de tip inductiv, spre deosebire de cercetarea clasicd ce recurge cu precadere la rationamente
ipotetico-deductive.

2.3. Problema ,,calitativ — cantitativ” in psihologie

Termenul ,,cantitativ”’, corelativ intrebarii ,,cat de mult”, implicd madsurarea, iar termenul
,»calitativ”’, asociat intrebarii ,,ce este ceva”, presupune descrierea. Psihologia foloseste atdt metode
cantitative, cat si metode calitative. De exemplu, cercetarea experimentald (experimentul) si

¥ R. Gross, Themes, Issues and Debates in Psychology (3rd. ed.), London, Hodder Education, Part of Hachette UK
Company, 2009, p.199.
° R. Gross, Themes, Issues and Debates in Psychology (3rd. ed.), London, Hodder Education, Part of Hachette UK

Company, 2009, p. 201.
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cercetarea non-experimentald (studiile corelationale, studiul de caz, sondajul de opinie,
chestionarul, interviul, observatia, testarea ipotezelor si analiza statisticd) presupun, in egald
masura, analiza cantitativa si analiza calitativa. Insd, cercetarea cantitativd necesitd intotdeauna
interpretarea datelor de catre cercetator, iar acest proces este, in esenta, unul calitativ.

Cercetarea cantitativd necesitd reducerea fenomenelor la valori numerice pentru a efectua
analize statistice (desi incepe cu date verbale, cum ar fi raspunsurile la chestionare, materialul
verbal este transformat in date numerice, astfel incat sa poata fi efectuatd analiza cantitativa).
Cercetarea calitativa, dimpotriva, presupune colectarea datelor in forma fireasca a rapoartelor
verbale, precum transcrierea interviurilor inregistrate sau raportul scris al unui eveniment/ al unei
observatii; analiza acestor date este textuald, mai degraba decat numerica/ statistica, preocuparea
fundamentala constand, in fond, in interpretarea corecta si adecvatd a ceea ce inseamna aceste date
numerice, decat in identificarea valorilor numerice.

Abordarile calitative se referd, in general, la explorarea, descrierea §i interpretarea
experientel personale si sociale a subiectilor inclusi in cercetare. Ele isi propun explicarea unor
secvente profunde din viata psihica a participantilor (ca in studiile de caz) si mai putin sa testeze o
ipoteza preconceputd, pe un numar mare de subiecti.

Daca cercetarea calitativa si cantitativa diferd considerabil, ca principiu general de abordare,
in ceea ce priveste orientarea si executia este dificil sa se faca o distinctie clara si rapida la nivelul
metodelor pe care le folosesc. Analiza cantitativa/ statisticd ia forma: fie a unor date / statistici
descriptive, exprimate sub forma de procente, medii, mediane sau grafice, fie a unor date / statistici
inferentiale, cand se utilizeaza testele statistice pentru a determina daca rezultatul cercetarii exprima
,,0 Intamplare” (un singur eveniment psihologic) sau este statistic semnificativ (pe un numar mare si
intr-un numar mare de situatii). Procesul de analizd in cercetarea calitativd presupune
rationamentele (implicite sau explicite) ale cercetatorului si sunt strans legate de capacitatea lui de
argumentare, iar subiectii participanti la cercetare sunt comparati intre ei pe diverse dimensiuni ale
vietii psihice (de ex., ale personalitatii).

Matematicienii sustin cd numarul, in sine, este calitate, opozitia numar/ cantitate-calitate
fiind, de fapt, artificiala. Numarul nu trebuie sa exprime lucrurile insesi, ci pozitia pe care acestea o
ocupa Intr-o serie sau pe o scald, importantd fiind natura scalei gasite. Solutia la problema
,calitativ-cantitativ”’ a fost oferitd de aplicarea testelor psihologice care a deschis noi cai pentru
cercetarea in domeniu.

Examinarea statistica a rezultatelor obtinute cu ajutorul unor teste care sunt complet diferite
unele de altele poate si demonstreze ca, de la un test la altul, intre clasamentele individuale nu
existd corespondentd; in acest caz, testele sunt relative la aptitudini fara legatura sau similitudini
intre ele sau, dimpotriva, Intre clasamente existd o corespondentd caracterizatd printr-un grad mai
mic sau mai mare de probabilitate. Acest grad de probabilitate constituie punctul de plecare al unor
comparatii precise exprimate prin numere. Se observa cum, pornindu-se de la o problema de ordin
caracterul destul de arbitrar al testelor si lipsa certitudinii cd gradul de dificultate al fiecaruia dintre
teste raspunde unor achizitii periodice progresive.

Apare, astfel, o psihologie ,,matematizatd” care da nastere unor intrebdri de tipul: care este
structura inteligentei?; care este numarul de factori ultimi la care poate fi redusa activitatea psihica
etc.? Viata psihica poate fi prezentata si evaluata prin intermediul testelor si / sau a unor probleme
de ordin tehnic?
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3. Tehnica/ ,,tehnici” si psihologie

3.1. Scurte consideratii teoretice cu privire la conceptul de tehnica/ ,,tehnici”

Termenul de ,tehnica”/ ,tehnici” isi are originea in greaca veche unde, €yvy - techne,
inseamna ,,artd/ artefact, indemanare, pricepere, abilitate”.

Tehnica sau tehnicile se referd la: 1. o procedura sistematica, un instrument sau o rutina prin
care se realizeaza o activitate; 2. deprinderea, abilitatea de a indeplini o sarcind; 3. ansamblu de
proceduri si metode specializate, utilizate intr-un domeniu specific, in special, in domeniul stiintelor
aplicate; 4. abilitate ce vizeaza aspectele practice ale unei arte, ocupatii, cerinte formale; 5. abilitate
practica intr-un anumit domeniu, adesea opusa creativitatii sau imaginatiei; 6. forma(-e) si schema(-
e) de actiune; 7. aparitia metodei si progresul deciziei; 8. modalitatea si abilitatea cu care un artist,
scriitor, dansator, atlet etc. isi utilizeaza aptitudinile tehnice intr-o arta sau orice alt domeniu, vizand
,»aspectele practice” ale respectivei arte/ domeniu. Toate aceste definitii demonstreaza in mod clar
ca tehnica/ tehnicile au cu precadere un caracter practic, aplicativ si utilitar. Sintagma ,,tehnica
stiintifica” se refera la orice metoda sistematica de a obtine informatii de natura stiintifica.

Desi de etimologie greceasca, cuvantul este introdus in limba latind de Cicero si, nu dupa
mult timp, Peter Ramus incepe sa-1 foloseascd in sensul ,,cunoasterii despre relatiile dintre toate
technai (,,ars” sau arte), pentru a desemna, in acest registru, ,,cunostintele despre arte”.

In Evul Mediu, techné nu era considerati o ,,cunoastere nobila”, intrucat se interesa doar de
,cum”, deci se concentra mai mult pe finalitatea lucrurilor, in detrimentul ,,de ce-ului”. In secolul al
XVIlI-lea, tehnica desemneaza aspectul aplicativ al stiintei, iar individul uman devine din ce in ce
mai constient de impactul ei asupra vietii cotidiene. Odata cu revolutia industriala din secolul
XVIII, se constata dezvoltarea exponentiald a tehnicilor care au avut drept rezultat nasterea unei noi
profesii: aceea de inginer.

in secolul al XX-lea apar intelectuali, cum ar fi istoricul Lewis Mumford in Statele Unite ale
Americii, sau sociologul Jacques Ellul in Franta, care fac din tehnica un obiect de studiu in sine. De
exemplu, Jacques Ellul considera ca tehnica si-a schimbat statutul in cursul secolului XX; autorul
descrie societatea actuala nu ca pe o societatea industriald sau post-industriala, ci ca pe o societate
tehnica/ tehnologica.

Confuzia dintre ,tehnica” si ,,tehnologie” este frecventa, datoritd unei intelegeri gresite a
termenului englezesc <technology>. Tehnologia, <tehno> si -logia, Aoyie, inseamna ,,cunoastere,
disciplina, stiintd” si se refera la un ansamblu / set de tehnici, aptitudini, deprinderi, metode si
procedee utilizate in producerea de bunuri sau servicii sau in realizarea unor obiective, cum ar fi, de
exemplu, cercetarile stiintifice. In sens derivat si prin extensie, tehnicile care creeazi impreuna un
nou domeniu industrial se numesc ,,tehnologii’.

In 1829, medicul si cercetitorul american Jacob Bigelow publica lucrarea Elemente de
tehnologie, in care a definit tehnologia ca referindu-se la ,,principiile, procesele si nomenclatoarele
artelor mai vizibile, In special cele care implicad aplicatii ale stiintei”. (Tulley, 2008)"° Dupa cum
remarca Joost Mertens ,,utilizarea englezeasca a termenului tehnologie se refera in mod curent la
practicile instrumentale sau la regulile lor, si numai in mod exceptional, la descrierea stiintifica,
explicarea sau interpretarea acestor practici”. (Mertens, 2002)""

Putem conchide ca tehnologia se referd atat la cunoasterea unor tehnici, procese, metode de
organizare, cat si la masini, calculatoare, dispozitive, instrumente, masini, fabrici, care pot fi

'S, 0. Hansson (ed.), The Role of Technology in Science: Philosophical Perspectives, Dordrecht, Heidelberg, New
York, London, Springer Science, Vol. 18, 2015, p.17
11

Idem.
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folosite de oameni, fard ca acestia sa detind cunostinte profunde si detaliate cu privire la modul lor
de functionare'>. in general vorbind, tehnologia vizeaza relatiile pe care individul uman si
societatea, in genere, le are cu diverse tehnici, metode, instrumente, proceduri.

3.2. Psihologie si tehnica — opinia lui Henri Wallon

Interactiunea dintre psihologie si tehnica i-a preocupat vreme indelungata pe specialistii din
domeniu, in incercarea de a stabili in ce masurd modificarile la nivelul unuia dintre termenii relatiei
determind transformari la nivelul celuilalt termen. Un exemplu elocvent in acest sens il reprezinta
articolul lui Henri Wallon, Psychologie et Technique (1935), in care autorul arata ca: ,,o problema
care se pune in prezent in ceea ce priveste toate stiintele se refera la relatia care se stabileste intre
dezvoltarea acestora si dezvoltarea tehnicii”."

Wallon subliniaza ca tehnica serveste drept instrument pentru stiintd, fapt observabil, in
special, in domeniul fizicii, in timp ce, ,,/...] in cazul psihologiei, putem, intr-adevar sa facem
comparatie intre statutul, orientarea si rezultatele stiintei, inainte si dupd contactul cu tehnica. In
prezent, la nivelul psihologiei coexista doua sisteme. Prea des chiar, apropierea lor genereaza
confuzie si ambiguitafi” ",

Inainte de a analiza relatia psihologiei cu tehnica, Wallon aduce in prim plan cateva exemple
care sustin relatia psihologiei atat cu stiinta cat si cu tehnica, si anume: 1. psihologia lui Descartes
care constituie o anticipare a psihologiei experimentale; 2. psihologia lui Leibniz, impregnata si de
metafizica si de gandire stiintificd (raportul dintre inconstient si perceptie constituie o replica a
calculului diferential); 3. filosofia lui Kant fundamentatd pe legea lui Newton si pe drepturile
imprescriptibile ale omului.

in 1879, W. Wundt infiinteaza primul laborator de psihologie experimentald la Leipzig,
moment-cheie in istoria psihologiei descris astfel de Wallon: ,,Este momentul in care psihologia se
instituie ca o ,stiinta adevaratd’, ca o ,stiintd cuantificabild’ (,a masurii i a numarului’), dispunand
de tehnici ,ndscute din nevoi practice’”, adaugand ca: ,,psihologia experimentald nu a fost
independenti de tehnica”. In anii 1900, psihologia incepe si se dezvolte ,.ca stiinta”. Apar primele
tehnici sub presiunea unor interese de ordin utilitar si al unor necesitati pedagogice sau industriale
(ceea ce coincide cu aparitia psihologiei educationale si a psihologiei industriale).

Analiza nuantata a relatiilor dintre tehnica si cunoasterea stiintifica demonstreaza ca nu este
necesar ca una sa o domine pe cealaltd. Stiinta si tehnica nu pot fi uniforme si unilaterale, avand 1n
vedere multitudinea factorilor intermediari si tindnd cont ca fiecare reactioneaza in propriul sdu ritm
si intr-o sferd specifica. Chiar daca de-a lungul timpului s-a observat cd intotdeauna descoperirea
stiinfifica a anticipat cerintele tehnicii, nu trebuie sa se traga concluzia ca stiinta detine o prioritate
absoluta si unilaterald in raport cu tehnica. Asa cum o demonstreazd multe cazuri, descoperirea
stiingifica are loc iIn momentul in care este necesar. Cu alte cuvinte, pare sa fie determinata de
acelasi set de circumstante care fac progresul tehnic posibil §i iminent.

In continuare, H. Wallon aduce in discutie trei exemple care sustin relatiile dintre psihologie
si tehnica:

2 M. E. Gorman, R. Tweney, D. C. Gooding, A. P. Kincannon, Scientific and technological thinking, Mahwah, New
Jersey, London: LEA, Lawrence Erlbaum Associates Publishers, Inc.

B H. Wallon, »Psyhologie et Technique”, in Enfance (numarul tematic: ,Henri Wallon. Buts et méthodes de la
psychologie”, extras din Journal de Psychologie, mars — avril, 1935), vol. 16, n°1-2, 1963, p.15.

“Idem.

15 ,Pentru a le deslusi, un exemplu ca acela al psihologiei, stiintd incd foarte aproape de inceputurile sale, nu este
poate inutil. Cu psihologia, noi putem, intr-adevdr, sd compardm stadiul stiintei, orientarea sa, rezultatele sale inainte
si dupd contactul sdu cu tehnica. . In psihologia de astdzi, coexistd incd doud sisteme”.
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1. Prima lor asociere, din care a rezultat agsa numita psihologie experimentala, nu a avut nici
cel mai mic scop utilitar, ulterior reprosindu-i-se chiar inutilitatea. In principiu, psihologia
experimentald a reprezentat extinderea la nivelul faptelor psihice a metodelor si tehnicilor care au
permis introducerea cuantificarii in studiul fizicii si al biologiei. Ea rdspundea unui ideal oarecum
formal, acela al rigorii stiintifice. Mai intai de toate, era vorba de obtinerea unor rezultate precise si,
in consecintd, abordarea a tot ceea ce ar putea fi masurat cu precizie si nimic altceva. De unde, o
acumulare de masuri referitoare la reactii elementare si usor de izolat, indiferent de importanta,
rolul sau semnificatia pe care ar fi putut sa o aiba la nivelul vietii psihice.

Fervoarea generata de progresul stiintelor fizice si biologice, datoritd metodelor pe care le-
au folosit, a constituit motivul principal al eforturilor indelungate si sustinute consacrate dezvoltarii
psihologiei experimentale. Aceasta din urma a aparut ca o disciplind noua in care erau aplicate
tehnici deja consacrate, utilizate cu succes in alte domenii (de ex., experimentul). Psihologia
experimentald a favorizat simpla generalizare a acestor tehnici la obiecte sau la situatii pentru care
nu fuseserd concepute. Intr-un fel sau altul, exista riscul si fie folosite inutil, iar experimentele sa
ramana, in final, sterile.

Pragmatismul a considerat psihologia experimentala sterild, chiar daca rezultatele unor
cercetdri de laborator (cum ar fi cele realizate de Weber si Wundt, cu privire la pragurile de
sensibilitate, efectele de contrast, discriminarea senzoriala, timpii de reactie etc.) si-au dovedit
utilitatea, de exemplu, in domeniul industrial.

2. Al doilea tip de relatie dintre psihologie si tehnica este invers primului. Nevoile si
interesele practice sunt cele care genereaza o tehnica, iar cerintele pentru o astfel de tehnica au dat
nastere unei mari miscari in cercetarea stiintifica, din care a rezultat tot ceea ce astazi este cunoscut
sub denumirea de psihotehnica.

Psihotehnica, ale carei origini dateazd din anii 1900, a consacrat subordonarea valorilor
intelectuale, rezultatelor practice. Preocuparea pentru a imbunatati randamentul economic a fost
punctul de plecare al psihotehnicii. In incercarea de a organiza activitatea omului, in sensul cresterii
randamentului muncii, initiatorul psihotehnicii, inginerul american F. W. Taylor, a descoperit legile
care reglementeaza activitatea In cauza. De aici, necesitatea de a studia aptitudinile umane, de a
identifica tipul si gradul lor de dezvoltare in cazul fiecarui individ.

In acelasi timp, psihologul francez A. Binet, concepe o metodd adecvati pentru o problema
de acelasi ordin, dar in plan pedagogic. Scopul era de a evita risipa resurselor financiare si
economice, atunci cand se punea problema scolarizarii copiilor cu deficit de intelect (IQ redus).
Binet este cel care a propus utilizarea unor teste pentru a identifica nivelul abilitatilor intelectuale,
in scopul de a stabili dacad acestea corespund standardului minimal pe care il presupune procesul
educational. Aceeasi metoda va fi folosita si in alegerea unei profesii sau in gasirea unui loc de
munca.

3. Exista si un al treilea tip de raport intre psihologie si tehnica, prezentat de H. Wallon la
modul ipotetic, ce vizeaza modificarile pe care tehnica le poate determina asupra obiectului
psihologiei, si anume, asupra omului insusi. Astfel, se contureaza ideea ca teoriile stiintifice din
psihologie si tehnicile psihologice sunt valabile pentru perioadele de timp si spatiu in care au aparut,
dar in alte contexte spatio-temporale nu mai sunt valide sau pot genera transformari la nivelul
psihicului uman.

Avand 1n vedere coerenta care se observa intre toate manifestarile unei epoci, H. Wallon
constatd cd schimbdrile care au loc in planul tehnicilor noi determind transformari in planul
psihologiei.
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3.3. Tipuri de tehnici in psihologie

Conexiunile psihologiei cu ,tehnicile” sunt extrem de stranse. Practic, nu existd domeniu
investigativ sau practic-aplicativ al psihologiei care sa nu facad trimitere la o tehnica specifica de
evaluare, psihodiagnoza si/ sau de interventie. Mai mult, intreaga metodologie a domeniului se
fundamenteaza pe utilizarea unor asemenea ,,tehnici” si instrumente, definite ca ,,metode folosite n
diagnosticul si tratamentul comportamentului uman, personalitatii si tulburdrilor mintale”.

Printre tehnicile aplicate in diverse subdiscipline ale psihologiei amintim: tehnici de
psihologie clinica; tehnici de consiliere §i psihoterapie; tehnici de interventie cognitiv-
comportamentald; tehnici psihologice de control al comportamentului si dezvoltarea potentialului
uman; tehnici de psihologie sportiva; tehnici de psihologie militard; tehnici de luare a deciziilor si
rezolvare de probleme; tehnici de negociere/ mediere si management al conflictului; tehnici de
manipulare/ de persuasiune/ convingere/ influentare/ seductie; tehnici NPL; tehnici proiective;
tehnica psihanaliticd; tehnica asociatiei libere; tehnici de psihologie pozitiva; tehnici de relaxare;
tehnici de ,,spalarea creierului”!® etc.

Acestor tehnici de investigatie si interventie apartindnd psihologiei ca domeniu de sine
statator, li se adauga metodele si tehnicile de cercetare psihologica care, la randul lor, pot fi
specifice psihologiei (teste, chestionare, scale, probe, inventare, instrumente etc.) sau pot fi comune
cu cele alte altor discipline (tehnici de colectare a datelor: experimentul, observatia, studiul de caz,
sondajele, studiile corelationale, interviul, analiza documentelor, analiza de continut, analiza
ipotezelor lexicale...).

Cu toate acestea, aplicarea excesiva a diverselor tipuri de tehnici In domeniul psihologiei
poate sd genereze un risc major: ,,de-psihologizarea psihologiei”.

4. Concluzii

Daca psihologia este cu adevarat o stiinta, atunci este o stiintd cu totul speciala. Metodele si
tehnicile psihologiei sunt extrem de diverse si versatile, reflectand natura complexa a obiectului sau
de studiu: psihicul uman.

In incercarea sa de a deveni ,,cat mai stiintifica”, constransa din motive de obiectivitate si-si
suprime ,,fata umana”, psihologia risca sa-si distrugad esenta, sa ,,ucida”, efectiv, individul uman pe
care pretinde, in fond, ca-l studiaza si sd ajunga o disciplind fara principala sa ,,materie de studiu”,
si anume, fara: ,,sufletul omului”.

Pornind de la interogatiile binecunoscute care diferentiaza stiinta de tehnica — ,,ce” / ,,de ce”,
respectiv, ,,cum’ —, am putea trage o concluzie, intr-o formulare anecdotica, si anume ca psihologia
trebuie sd se bucure de privilegiul pe care i-l ofera si i-1 asigurd ,,cum”-ul (altfel spus, sa stie sa
foloseasca ,,inspirat”, dar corect si onest, tehnica/ tehnicile), in scopul de a-si intemeia in mod
onorabil ,,ce”-ul si ,,de ce”-ul (cu alte cuvinte, pentru a-si putea dobandi pe deplin, recunoasterea ca
stiinta!), fara ,,teama de a-si pierde sufletul”.

' Este suficient si mentiondm o serie de titluri de lucrdri pe care le returneazi motorul de cautare Google pentru
termenii ,,tehnici” si ,,psihologie” pentru a constata utilizarea tehnicilor, in majoritatea ramurilor psihologiei, $i anume:
Tehnici si practici psihologice; 101 Tehnici favorite ale terapiei prin joc; Metode si tehnici experimentale in
psihologie; Tehnici de hipnoterapie; Terapie Gestalt: 100 teme si tehnici fundamentale; Manual de tehnici si metode in
psihologia muncii §i organizationald; Tehnicile proiective in evaluarea personalitatii; Cognitive Behavioral Therapy
for Social Anxiety Disorder: Evidence-Based and Disorder-Specific Treatment Techniques, Positive Psychology and
Family Therapy: Creative Techniques and Practical Tools for Guiding Change and Enhancing Growth, Techniques
projectives: 12 cas cliniques etc.

NOEMA XVIII, 2019



184

Maria-Elena Osiceanu

Bibliografie

1. Bell, A., Debates in Psychology, New York, Routledge, Francis & Taylor Group (Edition
published in the Taylor & Francis e-Library), 2005.

2. Chambers, C., The seven deadly sins of psychology. A Manifesto for Reforming the Culture
of Scientific Practice, Princeton & Oxford, Princeton University Press, 2017.

3. Hansson, S. O. (ed.), The Role of Technology in Science: Philosophical Perspectives,
Dordrecht, Heidelberg, New York, London, Springer Science, Vol. 18, 2015.

4. Gorman, M. E.; Tweney, R; Gooding, D. C.; Kincannon, A.P. (2005). Scientific and
technological thinking, Mahwah, New Jersey, London: LEA, Lawrence Erlbaum Associates
Publishers, Inc.

5. Gross, R., Psychology: The Science of Mind and Behaviour (7th ed.), London, Hodder
Education, An Hachette UK Company, 2019.

6. Gross, R., Themes, Issues and Debates in Psychology (3rd. ed.), London, Hodder Education,
Part of Hachette UK Company, 2009.

7. Gross, R., Key studies in psychology (5th ed.), London, Hodder Education, Part of Hachette
Livre, UK, 2008.

8. Pinker, S., Enlightenment now. The case for reason, science, humanism, and progress, New
York, Viking, Penguin Random House LLC, 2018.

9. Wallon, H., ,,Psyhologie et Technique”, in Revista Enfance, (numarul tematic: ,,Henri

Wallon. Buts et méthodes de la psychologie”, extras din Journal de Psychologie, mars —
avril, 1935), vol. 16, n°1-2, 1963, pp.15-30. doi: https://doi.org/10.3406/enfan.1963.2305.
Adresa electronica: https://www.persee.fr/doc/enfan_0013-7545 1963 num 16 1 2305,
(accesata mai, 2019).

NOEMA XVIII, 2019



