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ABSTRACT:

In this paper my aim is to offer a philosophical reconstruction of the transition from the concept of
deterministic system to that of systems far from equilibrium, simultaneously with the change of the framework
of presuppositions specific to a deterministic metaphysics with that of a probabilistic metaphysics. The
"naturalization' of the system concept has led scientists to be concerned with identifying and describing so-
called natural systems. The deepening and expansion of research, first in physics, by moving from mechanics to
thermodynamics, then by moving from the physical world to the living world and to society, brought into focus
the concept of a self-regulating system, later on that of a system far from equilibrum. This is how we arrived at
the analysis of irreversible, non-linear processes, characterized by bifurcations and restructuring. Contemporary
science has assimilated this new conceptual scheme that provides good epistemological guidance in complexity
research.
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1. Introducere. Miza cercetarii

Scopul argumentativ pe care il urmaresc in aceasta lucrare este sa arat ca notiunea de sitem a
avut un rol mai important decat se crede in trecerea de la stiinta moderna de tip galielo-newtonian la
stiinta contemporana din perspectiva asumarii unui cadru supozitional specific. Modelul teoretic
orginar al stiintei moderne este substantialist, mecanicist, reductiv si convergent. Din perspectiva
fizicii de tip galileo-newtonian natura este materie inerta, spatiul este omogen si izotrop, corpurile
sunt in relatii de exterioritate unele cu altele si cu mediul lor extern, iar miscarea este conceputa ca
rezultat al impingerii sau tragerii, ca efect al actiunii si reactiunii. Lumea este asemenea unui
mecanism cauzal si determinist. Asa cum afirma Suppes, metafizica subiacenta stiintei moderne de
tip galileo-newtonian este sustinuta de cateva principii de baza:

,,1. Viitorul este determinat de trecut.

! Prof. univ. dr., Facultatea de Filosofie, Universitatea din Bucuresti, Divizia de Logicd, Metodologie si Filosofie a
Stiintei, Comitetul Roman de Istorie si Filosofie a Stiintei si Tehnicii, Academia Roméana;
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2. Orice eveniment are o cauza determinanta suficienta.

3. Cunoasterea trebuie s se intemeieze pe certitudine.

4. Cunoasterea stiintificd poate, in principiu, sd fie adusd pand la nivelul de cunoastere
completa.

5. Cunoasterea si metoda stiintificd pot fi, in principiu, unificate.”?

Aceastd perspectiva deterministd solidarizeaza stiinta si filosofia moderna, iar acestea se
potenteaza reciproc in strategiile lor explicative, astfel incat stiinta moderna este ghidatd de la un
nivel profund de presupozitiile filosofice, iar filosofii extrag din teoriile si experimentele stiintei
moderne exact acea viziune si acel stil explicativ care corespund asteptdrilor lor. Rezistenta la
schimbare si inertia vor fi generate de aceasta dualitate reflectiva a angajamenteleor fiecarei parti,
stiinta si filosofie.’

Aceastd viziune deterministd asupra lumii este cel mai elocvent expusa de Laplace prin
experimentul sdu imaginar din Eseul filosofic asupra probabilitatilor din anul 1814: ,,S3& ne
imaginam o Inteligenta care ar cunoaste la un moment dat toate fortele care actioneaza in natura si
pozitia tuturor corpurilor din care constd lumea; sd presupunem, in continuare, ca aceastd
Inteligenta ar fi capabild sd supuna toate aceste date unei analize matematice. Atunci s-ar putea
obtine un rezultat care ar cuprinde In una si aceeasi formuld miscarea celor mai mari corpuri din
univers si a celor mai usori atomi. Nimic nu ar fi incert pentru aceastd Inteligenta. Trecutul si
viitorul ar fi prezent in ochii lui.”*

Modelul teoretic revizuit este relationist, sistemic, holistic, divergent si probabilist. Partile
unui intreg sunt in relatii de interdependentd, iar intregul ca totalitate structuratd are propriile
caracteristici ireductibile. Schimbarile din sistem nu sunt numai modificari ale proprietatilor
substantiale ale individualelor, ci si ale tesaturii relationale in ansamblu si ale sistemului ca intreg.
Cu atat mai mult, dezvoltarile ulterioare ale conceptului de sistem, mai cu seama prin analiza
dinamicii sistemelor aflate in stari care pot fi caracterizate drept departe de echilibru, au dus la noi
tematizari care au favorizat o noua perspectiva asupra lumii ca totalitate.

Principiile unei metafizici probabiliste, asa cum sunt ele sistematizate de Suppes, duc la
configurarea unei alte imagini asupra lumii in sensul traditional de Weltanschauung, la noi
orizonturi de asteptare si la deschideri inovatoare ale programelor de cercetare stiintifica:

»l. Legile fundamentale ale fenomenelor naturale au in esentd mai curdnd un caracter
probabilist decat unul determinist.

2. Conceptia noastra despre materie trebuie sa contind un element probabilistic intrinsec.

3. Cauzalitatea are un caracter probabilist, nu unul determinist. Prin urmare, nu exista
incompatibilitate intre aleatorul din natura si existenta legilor cauzale valide.

4. Certitudinea cunoasterii — 1n sensul carcaterului psihologic nemijlocit, in sensul
adevarului logic sau 1n sensul preciziei totale a masuratorilor — este irealizabila.

5. Colectia teoriilor stiintifice trecute, prezente si viitoare nu converge catre un rezultat fixat
inevitabil care sa ofere, la limitd, o cunoastere completa a Universului.

6. Stiintele se caracterizeaza, in ce priveste limbajul, obiectul si metoda, mai curand prin
pluralism decét prin unificare.”®

2 Suppes, 1990, p. 60.

3 Pentru o discutie pe larg a relatiei dintre stiintd si filosofie din aceastd perspectivi, vezi Frank, 1957.
4 Laplace, 1902, p. 4.

5 Suppes, 1990, pp. 71-72.
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Tn acest studiu ma limitez la analiza unui singur aspect al noii imagini asupra lumii, si
anume, la conceptul de sistem asa cum acesta a fost redefinit si a inceput s fie utilizat in stiinta
cotemporand, in conditie de diferenta fata de stiinta moderna de tip galileo-newtonian.

2. ,Naturalizarea” mecanicista a conceptului de sistem

Daca urmarim istoric filiera etimologicad a conceptului, asa cum acesta transpare ideatic in
trecerea de la ovoryua din greaca veche la latinescul systema, atunci este evident ca primeaza un
Inteles compozitional de tip mereologic care vizeaza relatiile dintre intreg si partile sale asa cum
acestea sunt gandite sau intelese. Filosofii din antichitatea greaca exersau analiza decompozitionala
in diverse modalitati, de la alunecarea diviziva platoniciand spre notele unui concept la rigoarea
reductiva de tip aristotelic probatd in edificarea silogisticii si in teoria sa asupra stiintei
demonstrative. Nu trebuie sa lasdm deoparte nici modul euclidian 1n care elementele geometrice vor
fi sistematizate unitar intr-o teorie consistenta.

Totusi, abia modernitatea, incepand chiar cu Descartes, in continuarea integralismului
viziunii scolastice, va propune sistematizari filosofice din ce in ce ambitioase, ajungandu-se, in cele
din urmi, o dati cu Hegel, la filosoful creator de sistem. Tn acest sens, urmand strategia
interpretatitva dezvoltatd de Foucault in Arheologia cunoasterii pornind de la conceptul explicativ
de epistema, voi considera cd inclinatia spre sistemicitate a modernitatii nu trebuie consideratd drept
un tip de rationalitate prin care este atinsd unitatea tematicd, ci se regdseste sub forma unor
regularitati discursive care pun in relatie de asemanare diverse practici care au scopuri specific
cognitive.®

Asadar, la inceputurile modernitatii, sistematizarea vizeaza cu precddere domeniul ideilor, in
sensul spinozian al lui more geometrico, singurul model sistemic natural revendicat initial de
modernitate prin revolutia stiintificd fiind cel cosmic al sistemului planetar, de unde si tentatia spre
o analogie cu ordinea cosmicd consideratd perfecta in sensul unei arhitectonici matematice care
poate fi explicatd rational. Galilei utilizeaza notiunea de ,,sistem” in acest sens in celebra sa lucrare
Dialog asupra celor doua sisteme principale ale lumii, oferind astfel un nou model explicativ,
diferit de rationalitatea de tip geometric pe care a operationalizat-0 Euclid.’

Probabil ca primul angajament explicit din istoria stiintei spre o sistematizare a naturii ca
proiect de cercetare este reprezentat de celebra lucrare Systema Naturae, cu prima editie publicata
in anul 1735, a botanistului si zoologului Carolus Linnaeus, in care acesta sistematiza, folosind o
nomenclaturd binomiald, intreaga naturd si propunea o ordine completa a regnurilor, claselor,
ordinelor, genurilor si speciilor pornind de la caracteristici, diferente si aseminiri.? Dar o astfel de
perspectiva sistematizatoare asupra naturii nu schimba nimic din presupozitiile ontologice de tip
substantialist care veneau de la Aristotel. Diversele specii sau genuri erau vazute asemenea unor

® Foucault face urmitorul comentariu cu privire la semnificatia epistemei: ,,Ceea ce se intelege, in fapt, prin epistema
este ansamblul relatiilor care pot sa uneascd, intr-o epocd datd, practicile discursive care dau nastere unor figuri
epistemologice, unor stiinte si, eventual, unor sisteme formalizate... (...) Epistema nu este o forma de cunoastere sau un
tip de rationalitate care, traversand stiintele cele mai diverse, ar manifesta unitatea suverand a unui subiect, a unui spirit
sau a unei epoci; ea reprezinta ansamblul relatiilor ce pot fi descoperite, pentru o epoca data, intre stiinte atunci cand
acestea sunt analizate la nivelul regularitatilor discursive.” (Foucault, 1999, p. 235).

" Pentru o analizi de detaliu privind tipul de explicatie rationald propusid de Galilei, inteleasd ca alternativi la
demonstratia geometrica, vazi Pitt, 1988.

8 Titlul editiei a zecea a cirtii este elocvent: ,,Systema naturez per regna tria natura, secundum classes, ordines, genera,
species, cum characteribus, differentiis, synonymis, locis”. Proiectul va fi reluat si consolidat de Contele de Buffon in a
sa Istorie naturald.
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entitati compacte care se afld unele cu altele in relatii externe de diferenta sau similaritate. Mai mult
decét atat, intr-o arhitectura perfecta a Creatorului, acest sistem al naturii era caracterizat prin
imobilism, in sensul fiximului speciilor care il alcatuiau, bazandu-se pe presupozitii esentialiste. O
taxonomie este in acest sens o constructie a cercetdtorului prin care acesta incearca si redea
caracteristicile sistemului natural, dar atata timp cat aceastd constructic este o aproximare
subiectivi, ea are un carcater de artificialitate. In acest sens, sistemul natural propus de Linaeus este
deopotrivi un sistem artificial.” De fapt, metoda naturald propusi de Linnaeus viza stabilirea unor
relatii de echivalentd Intre specimene pentru a se ajunge astfel la o imagine asupra lumii naturale
inteleasa ca un sistem complex de genuri si specii. Presupozitia tacita era aceea ca existd o ordine
naturald care trebuia dezvaluita.

Pasul decisiv spre ,naturalizarea” conceptului de sistem presupunea mult mai mult, si
anume, considerarea a insdsi corpurilor (entitatilor substantiale) drept sisteme de elemente care
interactioneaza si au o dinamica procesuala interna specificad. Doar o asemenea abordare putea duce
la introducerea conceptului de sistem in cercetarea dinamicii proceselor din stiintele naturii. Aceasta
trecere de la notiunea de sistem Inteleasa ca totalitate de elemente aflate in relatii reciproce externe
la analiza entitatilor naturale, cu statutul ontologic al unor individuale, ca sisteme cu sturctura
internd a fost facut in secolul al XIX-lea o datd cu cercetarile de pionierat in domeniul
termodinamicii facute de Sadi Carnot. Acesta analizeazd motorul cu abur ca un sistem de elemente
aflate in relatie si interactiune care formeaza un intreg unitar intrucat functionarea intregului se
bazeazd pe anumite reguli care tin de structura sistemului ca intreg. Asfel, vaporii de apa dintr-un
cazan pot fi in contact cu piston pe care il vor impinge in functie de puterea energeticd a sursei de
caldura. Carnot imagineaza o asemenea masind termica ideald cu functionare ciclica. Rudolf
Clausius va generaliza aceasta imagine si va lua n considerare si mediul extern sistemului, atat in
privinta relatiilor functionale cat si a influentelor exercitate asupra sistemului ca atare.

Prin aceste cercetdri este configurat conceptul de sistem si sunt identificate principalele sale
caracteristici, si anume, structuralitatea, functiile specifice, comportamentul, relatiile interne si
interconectivitatea cu mediul. Totusi, desi prin cercetarea masinii termice Carnot sesizeaza
diferentele dintre aceasta si masina mecanica, el reduce studiul masinilor termice la modelul
masinilor clasice care transforma miscarea sau o transfera altor corpuri si le descrie in concepte ale
mecanicii clasice precum conversia si conservarea dupd modelul unui ciclu perfect de tip
determinist laplacean. Caldura este vazuta substantialist, asemenea unui fluid, astfel incat transferul
de caldura poate fi conceput mecanic. Totusi, idealizarile cu care se incepe sd lucreaza iau in
considerare si aspecte ale ireversibilitatii proceselor, aparand asa numita problema a pierderilor. in
acest sens, s-ar putea spune cd, prin formularea cosmologica a principiilor termodinamicii, ,,Energia
lumii este constantd” si ,,Entropia lumii tinde spre un maximum”, desi Clausius nu defineste
procesele ireversibile, le recunoaste existenta. Aceasta inseamnd implicit cd este recunoscutd o
problema irezolvabila in cadrul de gandire acceptat. Cel mult, si lucrul acesta il face Boltzmann cu
principiul sdu de ordine, se pot defini structuri specifice starilor de echilibru, stari pe care la nivel
sistemic, adicd macroscopic, le putem intelege statistic, asemenea unei rezultante a starilor
constituentilor elementari.

® Pentru o prezentare pe larg a acestor aspecte privind dihotomia dintre empiric si logic in folosirea metodele de
clasificare in sistematizarea propusa de Linaeus vezi Miiller-Wille, 2013.
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Russell sintetizeazd intr-un articol publicat initial in anul 1912%° aceasti perspectivi
deterministd asupra notiunii de sistem. Acesta defineste notiunea de sistem determinist pe baza
conceptului de relatii functionale dintre componentele sistemului si considera ca un asemenea
sistem poate fi considerat ,,practic izolat” pe un anumit interval de timp daca se comporta constant,
indiferent care ar fi starea universului. Un exemplu dat de Russell este sistemul psihofizic
reprezentat de minte si creier, caz in care avem o relatie functionald Intre stari ale mintii si stari ale
creierului si putem sad le intelegem pe cele dintai in relatie cauzald cu stérile creierului, facand
abstractie de alte conditii de stare ale universului. Un contemporan al lui Russell remarca intr-un
comentariu faptul ca un sistem determinist, considerat practic izolat si analizabil pe baza relatiilor
functionale interne, va putea fi caracterizat pe baza unor parametri pur cantitativi in sensul cd orice
calitate a acestuia este teoretic masurabild.!* Ca urmare, notiunea de sistem determinist, corelati cu
modelul explicatiei prin subsumare la legi si cu strategiile reductioniste inspiratde de viziunea
mecanicistd, devine nucleul generator al teoretizarilor din orice domeniu al cercetarii stiintifice.

3. O schimbare de perspectivi: sisteme cu autoreglare

O incercare de a reconsidera filosofic conceptul traditional al cauzalitatii si, prin consecinta,
a notiunilor de sistem si explicatie determinista, pornind de la noile cercetari din stiinta este propusa
de Rosenblueth, Wiener, Bigelow, in studiul ,,Comportament, scop si teleologie”.*? Desi ei lucreazi
cu un concept al cauzalitatii ambiguizat prin utilizarea lui cvasi-simultand in doua contexte, in unul
n care este distins de cel de finalitate si in altul in care isi propun explicit sa defineasca finalitatea
cu ajutorul notiunii de cauzalitate si o fac prin introducerea notiunii de feedback negativ, consider
ca rezultatul care merita luat in considerare tine tocmai de intelegerea finalitdtii ca o inlantuire de
sisteme cauzale, ceea ce 1n sens semantic duce la o ambiguitate sistematica, deloc periculoasd, ci cu
un potential explicativ considerabil.

Sa consideram drept exemplu cazul unui radiator cu termostat. Daca un radiator aflat intr-0
camerd este pus in functiune, acesta va ridica temperatura aerului din incintd atata timp cat va
functiona, presupunand ca celelalte conditii raman constante. Radiatorul este factorul cauza, iar
efectul este cresterea temperaturii. Sa presupunem ca functionarea radiatorului este corelata cu un
alt sistem, un termostat, care are rolul de a porni sau opri radiatorul in functie de temperatura
aerului din camera, altfel spus, va produce corectii in functie de nivelul de temperatura pentru care a
fost reglat termostatul. Cele doua sisteme functioneaza in relatie unul cu altul, ceea ce inseamna ca,
aparent, factorul cauza din primul sistem si factorul efect din cel de al doilea se vor afla intr-0
relatie teleologica. Totusi, sustin cei trei, ambele sisteme functioneaza de fapt ca sisteme cauzale in
sensul cd in ambele cazuri putem identifica anumite conditii initiale care au statutul de factori
cauzali care produc efectele corespunzatoare, iar aceasta relatie poate fi explicatd prin legi cauzale
pe care le putem intelege Tn sensul dat de Hempel legilor de acoperire. Altfel spus, Tn viziunea lui
Rosenblueth, Wiener si Bigelow, comportamentul teleologic devine similar cu comportamentul
controlat prin feedback negativ, iar acesta din urma poate fi descris in termenii interactiunii cauzale
a doua sisteme care opereaza in tandem.

10 Ulterior, a fost introdus in volumul Mysticism and Logic, aparut in anul 1918. Pentru versiunea in limba romana vezi
Russell, 2011.

11 Richardson, 1919, p. 53.

12 \Vezi Rosenblueth, Wiener, Bigelow, 1943.
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Reactiile starnite de publicarea articolului, n special polemica lor cu Richard Taylor, sunt
exemplare. Acesta considera ca perspectiva din care cei trei considera functionarea sistemelor este
una reductionistda de tip mecanicist si ca ar fi inadecvatd descrierii functiondrii unor sisteme
teleologice, mai precis, feedback-ul negativ recupereazd doar aspectele cauzale si nu surprinde
specificul unui proces caracterizat prin finalitate, Tndreptat spre un scop.® In raspunsul lor la
criticile lui Taylor, Rosenblueth si Wiener aratd ca o asemenea critica ar fi indreptatita doar pentru
cazul unor sisteme rigide de tip newtonian. Astfel, dacd ludm in considerare un asemenea sistem
rigid, compact si omogen, care nu admite grade si probabilitati, din perspectiva cauzalitatii, atunci,
intr-adevar, il vom gandi dintr-o perspectiva determinista, reductionistd si mecanicistd, in sensul ca
orice stare viitoare a sistemului este determinata de starile sale anterioare din trecut. Drept urmare,
intr-un asemenea sistem newtonian introducerea cauzei sau a scopului nu produce niciun fel de
consecinte operationale. Cei doi conchid: ,,Astfel, daca aderam la categoriile newtoniene, critica
profesorului Taylor asupra folosirii notiunii de scop pare legitima, dar aceasta critica este aplicabila
in egald misurd notiunii de cauzi, categorie pe care el o accepti si o foloseste in mod liber.”**

Cred ca atractivitatea analizei pe care Rosenblueth, Wiener si Bigelow o fac explicatiei
teleologice consta 1n continuitatea ei in raport cu modelul traditional al explicatiei prin subsumare la
legi, fata de care explicatia cauzala este doar un caz particular. Drept urmare, indiferent de tipul de
explicatie teleologica pe care o avem in vedere, de la comportamente teleogice la activitati
intentionale, aceasta este reductibild, in cele din urma, la o forma de explicatie cauzala de tipul
feedback-uluii negativ. Aceasta inseamnd cd orice sistem care are capacitate de autoreglare, ori
orice sistem homeostatic, poate fi analizat in termenii feedback-ului negativ ca o inlantuire de
sisteme cauzale. Se considera ca finalitatea este astfel explicatd cauzal, iar acest model explicativ
poate fi generalizat asupra tuturor sistemelor cu mecanism de control si coordonare, inclusiv asupra
fiintelor vii: ,,Credem cad oamenii si alte animale sunt asemenea masinilor din punct de vedere
stiintific, deoarece credem ca singurele metode fructuoase pentru studiul comportamentului uman si
animal sunt metodele aplicabile si comportamentului obiectelor mecanice. Astfel, principalul nostru
motiv pentru selectarea termenilor in cauzd a fost sa subliniem ca, intelesi ca obiect de cercetare
stiintificd, oamenii nu diferd de magsini.”*®

Din punct de vedere filosofic se poate afirma ca modelul explicativ al finalitatii pe baza
notiunii de feedback negativ reprezintd o continuare a perspectivei traditionale deterministe de tip
galielean asupra naturii. Pe de alta pafrte, proiectul pozitivist al unitatii stiintei si al monismului
metodologic, care presupunea o perspectivd reductionista asupra stiintelor, in sensul dominatiei
normative a modelului fizicalist, este instantiat exploratoriu in stiintele omului, consecinta imediata
fiind abordarea behavioristd in stiintele comportamentului si transformarea ciberneticii intr-un
panaceu explicativ al complexitatii. Dar o asemenea perspectivd nu doar ca intra in conflict cu
pluralismul metodologic asumat filosofic si stiintific de avangarda cercetdrii, ci si cu o viziune
calitativa asupra lumii in diversitatea si complexitatea ei.

Din perspectiva noilor directii de cercetare din stiinte dezvoltate In prima jumdtate a
secolului trecut devenea evident ca nici modelul termodinamic al sistemelor aflate in echilibru si
nici modelul cibernetic al sistemelor cu feedback negativ nu reuseau sa elucideze explicativ nu doar
aspecte ale functiondrii lumii vii, asa cum ar fi interactiunile de la nivel celular, dar nici chiar
fenomene fizice caracterizate prin dinamism si instabilitate, precum cele meteorologice, in cazul

13 Vezi Taylor, 1950a, 1950b.
14 Vezi Rosenblueth, Wiener, 1950, p. 320.
15 Rosenblueth, Wiener, 1950, p. 326
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carora fluxurile cu exterioritatea sunt inevitabile. De aici si tentatia de a izola sistemele, de a le
considera inchise, si de a le cerceta facand abstractie de schimbdrile generate de interactiuni
externe. Este Incd activa presupozitia cd lumea poate fi descrisa coerent si complet ca lume inchisa
si cd scopul final al stiintelor teoretice ale naturii este de a descoperi cauzele ultime si imuabile ale
fenomenelor naturale. Sistemele sunt ordonate, uniforme si deterministe, iar lumea poate fi descrisa
si inteleasa prin simetire si reversibilitate dupd modelul dinamicii newtoniene 1n care miscarea nu
este nimic altceva decét o schimbare masurabila a pozitiei corpurilor.

Critica decisiva a acestei abordari care subzistd cel putin In stil conventionalist si n noile
concepte de sisteme carcaterizate prin echilibru statistic sau prin capacitate de autoreglare pe baza
feedback-ului negativ este intreprinsi, in opinia mea, de biologul Ludwig von Bertalanffy'® in teoria
sa generala a sistemelor in care propune notiunea de sistem deschis si introduce un model
generalist, valabil pentru orice sistem, indiferent de natura elementelor componente, a relatiilor si a
fortelor constitutive. Von Bertalanffy considerd ca notiunea fizicalista de sistem finchis este
inaplicabila sistemelor vii, dinamice, caracterizate prin trecerea evolutiva de la un stadiu la altul,
deschise spre exterior. In acest sens, cred cd punctul tare al abordrii sale il reprezinta capacitatea de
a formula o noud teorie care asimileaza ceea ce se poate adecva din veche teorie. Astfel, orice
sistem deschis poate atinge o stare de echilibru dinamic, o asa-numita ,,stare stationara”, situatie in
care sistemul ca intreg ramane in ireversibilitate si, In acelasi timp, evolueaza prin fluxul continuu
de materie, energie si informatii. Acest model va fi aplicat pe scara larga in diverse domenii, dar si
interdisciplinar, dovedindu-se eficace in intelegerea complexitatii lumii. Von Bertalanffy a
carcaterizat starea de echilibru a unui sistem complex deschis Tn termenii entropiei ca un proces de
productie de entropie minimd cu scdderea entropiei generale a sistemului, ceea ce duce la
stabilitatea sistemului. De aici vor continua cei ce vor dezvolta teoria sistemelor prin schimbarea
paradigmatica pe care o va presupune conceptul de sistem aflat departe de echilibru.

Daca ne situdm intr-o perspectivd ontologica, atunci putem caracteriza drept Sisteme
teleologice, cu conditia unei minime complexitati structurale datd de o functie de finalitate, atat
individualele, cat si orice totalitati constituite prin relationarea unor individuale ori a altor sisteme
anterior configurate. Dintr-o asemenea perspectiva generalizatoare, putem deosebi intre teleologia
proceselor, a formelor si a intregilor.!” Ulterior, au fost propuse si abordiri care tineau cont de
directiile de inaintare ale programelor de cercetare din stiinta contemporani. Astfel, Von Wright!8
divizeaza domeniul traditional al teleologiei in doud subdomenii pornind de la sfera aplicabilitatii
notiunilor explicative, unul caracterizat pe baza notiunilor de functie, scop (finalitate) si fotalitati
organice (,sisteme”), celalalt descris adecvat prin notiunile de orientare spre tintd si finalitate.
Desigur, avem suprapuneri intre domenii, chiar daca s-ar putea argumenta consistent cad functia si
scopul sunt notiuni specifice domeniului biologiei, in timp ce intentionalitatea apartine domeniilor
istoriei, al cercetdrii societatii si al stiintei comportamentului.

In filosofia biologiei s-a discutat productiv despre specificitatea proceselor biologice intelese
dintr-o perspectiva teleologica. Astfel, Francisco Ayala deosebeste Tntre trei tipuri de sisteme
teleologice n biologie:

1. Sisteme a cdror stare finald sau scop este anticipat n mod constient de catre agent,

18 Vezi von Bertalanffy, 1975. Acest volum contine studiile cele mai semnificative din punct de vedere filosofic.

17 Aceastd distinctie este propusd de Nicolai Hartmann, 1951, pp. 7-8. Vezi si Smith, 1954, privind receptarea noii
ontologii propusa de Hartmann.

18 Von Wright, 1995, p. 38.
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2. Sisteme cu autoreglare,

3. Structuri desemnate in mod anatomic si fiziologic s indeplineasci o anumiti functie.®

Ulterior, Ayala®® va argumenta pe larg ci biologia evolutionisti utilizeazi atit un limbaj
teleologic cat si explicatii teleologice, fapt care este indreptatit de vreme ce explicatiile teleologice
sunt ipoteze care pot fi supuse testarii empirice. Caracteristica distinctiva a unei ipoteze teleologice
este aceea ca ele explicd existenta unei trasaturi In termenii functiei pe care o indeplineste. Un
exemplu simplu ar fi acela al aripilor pasarilor, aripi care au evoluat si s-au mentinut ca atare
deoarece zborul este avatajos pentru pasari prin aceea ca le creste sansele de a supravietui si a se
reproduce. In acest sens, explicim diversele caracteristici biologice ale organismelor pe baza unor
ipoteze teleologice care se referd la structuri anatomo-fiziologice, asa cum sunt aripile, ori la
procese, asa cum este dezvoltarea unei pasari de la stadiul de ou la cel de adult, ori comportamente,
asa cum este construirea de cuiburi. In toate aceste cazuri sunt luate in considerare procese care tind
spre un echilibru biologic, spre o stare de bine 1n sens evolutionist, adicd una care permite
supravietuirea si continuitatea speciei intr-o anumita nisa biologica. Totusi, si In cazul acesta, chiar
dacad ordinea este pusa in relatie cu procesualitatea, se lucreaza cu un concept al transformarilor
lieneare care duc spre o stare de ecgilibru.

4. O schimbare de paradigma: ,,exorcizarea demonului lui Laplace”

Schimbarea de paradigma se produce abia dupd acumularea a numeroase anomalii in
stiintele naturii, in fizica si n biologie, in raport cu modelul explicativ centrat pe linearitate, ordine
si echilibru. Folosind o expresie propusd de Schermer, aceastd schimbare echivaleazd cu o
exorcizare a demonului lui Laplace”? in sensul trecerii de la o metafizici deterministd la una
probabilista, de la sisteme deterministe la sisteme care ajung la echilibru prin fluctuatii sau la
sisteme care pot fi caracterizate drept departe de echilibru. Dupa Shermer, analiza sistemelor fizice
si biologice pe baza unor modeldri matematice ale comportamentului haotic si a dinamicii neliniare
a devenit proeminentd in anii 1980, iar Prigogine si Stengers au contribuit decisiv la consolidarea
noii paradigme prin extinderea spatiului de aplicabilitate.

Probabil ca intr-o istorie a acestei schimbari paradigmatice primele deschideri care au dus in
directia reconsiderarii proceselor ireversibile au fost cele specifice domeniului termodinamicii de
non-echilibru, o data cu celebrele ,relatii de reciprocitate” ale lui Onsager. Totusi, trecerea de la
termodinamica de echilibru la termodinamica de non-echilibru se facea tot in cadrul unei
termodinamici lineare, in sensul cd procesele, desi disipative, duc la stéri stationare care pot fi
descrise independent de timp. Prigogine si Stengers sintetizeaza acest nou stadiu al teoriei: ,,Desi
producerea de entropie nu este nuld, ea nu Tmpiedica, totusi, schimbarea ireversibild de a fi o
evolutie citre o stare care se poate deduce in intregime din legile generale.”??

Dar un sistem linear, care se caracterizeaza printr-o stare stationara sau echilibru, poate
ajunge in situatia in care stabilitatea nu mai poate fi garantatd. Tot Tn termodinamica gasim
problematizirile de acest tip. Intrebarea cheie sub raport euristic se configureaza redutabil: cum
reactioneaza un sistem aflat in stare stationard la diferite tipuri de fluctuatii produse de sistemul
insusi sau de mediul sdau inconjurator? Apare astfel ideea de instabilitatea sistemului, carcaterizata
prin aceea ca anumite fluctuatii nu pot fi regresate, ci se amplificd si duc la un nivel nou calitativ.

19 Ayala, 1970, p. 9.

20 Vezi Ayala, 1999.

21 \/ezi Shermer, 1995.

22 Prigogine, Stengers, 1984, p. 195.
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Altfel spus, ordinea care determina echilibrul sistemului devine instabila si produce restructurarea
acestuia.

Filosofii au profitat de ocazie pentru a recupera istoric teorii vechi in care procesualitatea era
conceputa ca dinamism haotic, probabilist, in care hazardul avea fortd ordonatoare prin fluctuatii si
spontaneitate. Astfel, un bun exemplu in aceasta privinta este Michel Serres, cel care se duce inapoi
la Epicur si Lucretiu pentru a recupera teoria clinamen-ului inteles ca deviatie spontana si
imprevizibila.??

Se va considera ca un sistem departe de echilibru poate ramane stabil pana cand se produce
bifurcatia sau ruptura structurald. Teoria catastrofelor prinde astfel contur si are deja un suport
matematic. Tn cazul unui asemenea sistem nu se mai poate reveni la starea initiald, schimbarile
survenite sunt in acest sens ireversibile, dar sistemul isi poate recapata echilibrul la un alt nivel prin
restructurare. Marea provocare teoretica devine identificarea parametrilor de la care un sistem este
atat de departe de echilibru incit nu mai poate reveni la starea initiald stationara. Acesta construct
teoretic poate fi numit punctul de ireversibilitate si poate capata valoare numerica, ceea ce duce la
predictibilitate in sensul anticiparii starii sistemului fatd de acest moment de bifurcatie si eventuala
restructurare.Acest moment de bifurcatie reprezintd o rupere a simetriei sistemului si poate duce la
bifurcatii in cascada care duc sistemul spre starea de haos. Discutiile actuale despre schimbarile
climatice se pot interpreta pe baza unei asemenea scheme categoriale si a unui vocabular probabilist
din care au fost eliminate determinismele de tip laplacean.

5. Inloc de concluzie. Extinderi actuale in stiintele sociale si umaniste

Aceastd noud paradigma explicativa a teoriei sistemelor a fost exportatd si fizica, chimie si
biologie si extinsa in stiintele sociale si umaniste, precum si in interpretarea istoriei. Pe baza acestui
model psihologii au examinat activitatea creierului asemenea unui mecanism stocastic, biologii au
reprezentat grafic tendintele unei populatii intr-o nisd biologicd, lingvistii au explicat formarea
competentelor ligvistice si au descris probabilist ceea ce Chomsky numea ,,output-ul torential”,
economistii au elaborat modele de urmadrire si predictibilitate a preturilor actiunilor si a altor jocuri
bursiere, strategii militari evalueaza cu ajutorul noului cadru conceptual procese de tipul izbucnirii
razboaielor, iar sociologii au modelat dezvoltarea haotica a oraselor si au reusit astfel sd o
conceptualizeze. Toate aceste procese dinamice neliniare au fost interpretate pe baza noilor teorii
sau cel putin a restructurarii celor vechi.

Inclusiv intelegerea istoriei poate beneficia acum de noul model explicativ pornind de la
notiunea de istorie a unui sistem. Aceasta nu inseamnd doar cd vom accepta sd vorbim despre un
,»haos al istoriei”, ci cd vom Intelege fenomenele holistic, in complexitatea lor, ca interactiune intre
structuri stabile, deterministe, si dezechilibre care duc la fluctuatii si bifurcatii in sistem, altfel spus,
vom connecta secventele istorice intr-un mod non-linear si le vom cerceta in multitudinea relatiilor
lor cu imprejuririle. In acest fel, asa cum sugereaza Rescher, intelegrea complexititii sistemelor
sociale duce la revizuirea practicilor manageriale si a procesului ludrii decizieiilor.?* Notiunile de
sistem departe de echilibru si de ireversibilitate asigurd astfel o mai buna intelegere a procesualitatii
lumii si deschid catre un proiect metafizic care recupereaza vechiul concept filosofic al devenirii si
repune fiintarea in relatie cu devenirea.?

23 Vezi Serres, 1977.
24 Vezi Rescher, 1998.
%5 In acest sens, vezi Whitehead, 1969, precum si Prigogine, 1980.
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