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Daca nu am citit cartea despre Societatea
constiintei (Draganescu 2007)

atunci titlul simpozionului este o interogatie-exasperare
privind abaterea grava a societatii de la ratiune si bine-
adevar-frumos — caci un concept propus noua sub
forma “societatea constiintei” nu poate insemna decat
una in care constiinta umana promoveaza in fapt o
organizare rationala, inerent marcata de bine-adevar-
frumos (idealul antic) — Si esuarea in ceea ce bunul-simt
refuza, “post-adevarul”

Oare aici trebuia sa se ajunga? De ce? Cum se poate
explica acest proces? Si ce se poate face pentru a-l
stopa? — par a fi cele mai imediate intrebari




Deci o prezumtie ce decurge din titlul simpozionului
este contrapunerea eticista a teoriei societatii
constiintei — societatii/teoriei post-adevarului

Ca si cum ar fi opuse

lar opozitia lor ar fi prilej de lamento: pe
care l-ar justifica

Or ipoteza prezentata aici este
continuitatea dintre cele 2 teori

lar ea se fundamenteaza pe analiza lor
epistemologica



I
("Societatea constiintei”’/SC?)
analiza epistemologica
« SC =un model; problema e: in ce masura modelul
permite intelegerea (David-Rus 2011; 2012; 2017) / In ce

masura modelul de SC intentioneaza sa depaseasca o
intelegere locala/metaforica si sa mearga spre explicatie

- [AB: putem intui — adica avand o intelegere vaga — si
chiar putem folosi intuitia pentru a avea o idee pe care
totusi putem sa o explicam mai bine decat intuitia
prima

Dar, in ultima instanta, intelegerea = explicatie rational
/logic exprimata (stiinta — doar un model de cunoastere,
dar in esenta arata cum e orice intelegere: cauzele si

logica fenomenului pot fi superficiale, dar oricum sunt):
chiar daca nu la persoana subiect]



Relativ la persoana subiect

« Poate exista intelegere fara explicatie (a indemanarii, inclusiv
mentale (dlctare mnemotehnica), iar atunci obiectivul este nu
explicatia, ci deprinderea indemanarii/ elementelor de
comportament, invatarea actiunilor (ca in modelele ABM (agent-
based model))

Intelegerea = explicatie si creatie, aplicatie si constructie
(modelele — manipulate, infelese, deci transpuse in simulari (ABM,
si despre comportament/actlwtatl posibile (Mateus 2020)))

Dar, deoarece cunoasterea — intersubiectiva,
intelegerea = explicatie

Deci chiar daca persoana subiect nu intelege ci doar deprinde, altii inteleg

(ex. de la utilizatorul de IT, copilul care invata sa scrie sau, mic fiind, imita — la ingineri,
adulti, cercetatori, deci la persoane exterioare persoanelor sublect)

in stiinta: modelele — explicative

(logica stiintei SI a cunoasteru in general, exclude concurenta; aceasta e data de cauze
exterioare (politice- economlce)) (ex. actual cu Covid-19 — necesitatea colaborarii)



Intelegerea discursiva /
propozitionala

E la baza intelegerii fara explicatie, dupa cum aceasta cere/duce la

intelegere discursiva explicativa

Caracteristica intelegerii discursive — centrarea pe valoarea de adevar

(obiectivul si Iegltlmarea/rostul intelegerii discursive — explicatia, deci

miscarea logica pentru si in jurul adevarului)

Adevirul — nu e o trasatura a realitatii, ci e rezultatul raportarii omului la

realitate: adica e rezultatul (si oblectlvul) judecarii logice si a confruntarii

imaginilor/teoriilor cu realitatea (logica se bazeaza pe contradictia empirica
si—bivalenta)

Adevarul — relativ, contextual, istoric, depinde de evolutia instrumentelor

intelectuale: dar, intr-un cadru eplstemlc dat, el este rezultatul judecarii

unei S|tuat||/teor|| altfel nu exista intelegere

Adevarul = in urma cautarii cauze/premise, dovezi: judecate si ele, deci

Adevarul —se ? pe el insusi, ca si datele, prezumtiile (cauzele teoriile)
si metodele
Adevarul # (la nivel logic, metodologic) punctul de vedere al majoritatii
Psiho-sociologia — arata conditionarea, istorica, a punctelor de vedere



Cadrul epistemic dat

Complexitatea lucrurilor nu poate sa fie sesizata

explicativ dintr-o data — oamenii privesc potrivit unui
/ sunt interesati de.. (asta = “din punctul de

vedere”/ca privesc mtentlonal (Brentano, Husserl))

Precizarea — decuparea epistemica a
complexitatii

Precizarea si a criteriilor/ prezumtiilor,
conceptelor, informatiilor 'si metodelor considerate
propice pentru intelegerea acelui — dau cadrul
epistemic

In cadrul epistemic — adevarul e partial (dar e, daca
sunt intrunite conditiile logice si substantlale de mai sus
(ex. Bigelow, Ellis & Lierse 1992))



Chiar daca nu orice discurs propozitional este de
factura formalismului reprezentarii, orice discurs
propozitional ce urmareste explicatia — asemanator

Urmarind explicatia, se desfasoara logic

Urmarind explicatia, leaga (“pune in schema”) informatia,
conceptele si metodele care i permit concluzia cea mai
fiabila: in acel cadru epistemic

Intelegerea complexitatii/a lucrurilor potrivit a mai multor
unghiuri de vedere — posibila (prin ? a explicatiilor si
unghiurilor si critica/depasire)

In urma oricérui discurs propozitional ce urmareste
explicatia se poate decide: chiar daca se subintelege
caracterul limitat de cadrul epistemic si de cel istoric
al explicatiel



Adevarul

# fictiune folositoare,
nici doar un parametru al anlizei formale, ci
= reper al discursului articulat/propozitional

» Deci relativismul epistemic (‘ce nu e formal nu e decidabil’, ‘absoluta
diferenta stiinte formale si, eventual, naturale — vs. umanioare’, ‘totul
e interpretare’, ‘totul e limitat’) # absolut, ci e o concluzie amendata
extra epistemic

« Dupa cum, nu exista ‘adevar obiectiv ultim’/absolut, ci pasi si
perspective partiale care — daca au fost indeplinite conditiile
epistemice — sunt adevarate in cadrul dat

« Deci noi trebuie sa navigam intre relativism epistemic (si etic) si
absolutism epistemic (Colgyhoun)



Toate judecatile modale/ modalitatile au in
centru/ vizeaza valoarea de adevar

(e posibil, trebuie/e necesar, e probabil, ordon ca, este permis ca, este .
obligatoriu ca, cred ca/ presupun ca, este interzis ca, a fost cazul ca, va fi
cazul ca...)

* Adevarul — probabilistic, dar e plauzibil (plauzibilitatea istorica (nu
orice plauzibil e adevarat (Petrica si lupul, “tot satul’/Schulman 1967;
Bartholomew and Wessely 2002; Ash 2004; Milgram 2004; Converse 2006 Festinger
& Carlsmith 2004; Gilbert, Tafarodi, & Malone 2004) — adevarul = plau2|b|IuI
analizat (logic, dovedit verificat etc. ), explicabil (Wiper 2019)

* Adevarul —acceptalare in istorie etape paraconsistente (1. informatia
inconsistenta, pentru ca deriva din premise contradictorii, spune
cevale logica; 2. mesajele participantilor in discutie — inconsistente
intre ele) si paracomplete (nici contradlctle nici tert exclus), ca si
multiplele semantici ale negatiei/afirmatiei (Béziau 2001)); de asemenea,
acceptalare in ist. etape non- -monotonice si rationamente abductive

« Adevarul — dialectic, jucandu-se cu si in jurul contradlctulor Si cu tot
Aufhebung/ coeX|stenta contrariilor, ajunge la certitudini-criterii: istorice,
depinzand de cunoastere de conS|stenta logica a exprimarii acestei
cunoasteri si de corespondenta empirica, caci daca probabilitatea
epistemica nu e dovedita de o probabilitate fizica iar probabilitatea
epistemica se bazeaza pe ambiguitate, probabilitatea cunoasterii si

adevarului este viciata (Bartha & Johns 2001; Johns 2020); dar ajunge (spre
deosebire de Zizek 2011)




Cunoastere comuna (c.c.) —
cunoastere/abordare stiintifica (c.s.):

« 3 continuitate si similaritate principiala c.c. — c.s.:
ambele folosesc inferentele rationale/sunt logice; ambele
cauta cauzele (!!! Ca sa nu se opuna ‘expertii’
cunoasterii comune)

-3 diferente: la nivelul asemanarilor, datorita
conditionarilor extra-cognitive/logice in c.c.

l

Doar in modelul c.s. este analizata plauzibilitatea pana la
capat, adica ansamblul elementelor (ipoteza,
conceptele, metodele, paradigma etc.)

(aici: diferenta antica opinii — cunoastere intemeiata)



Conceptul/teoria “post-adevarului”

(t up_au)
Nu face parte din c.s, ci este o teorie de tip politic si se refera: la
ideile despre societate sila c.c.; este o teorie legitimatoare a
discursului politic dominant de astazi (si astfel, a ansamblului
fenomenelor/atitudinilor legate de disolutia discursului politic
dominant din punctul de vedere al centrarii pe valoarea de
adevar)
Ce inseamna disolutia discursului politic dominant ...7
Ca acesta este atat de contradictoriu cu el insusi si
Inadvertent cu realitatea, ca nu mai respecta nici
macar aparentele si lasa deschis impresia ca nici nu
mai este interesat de ele

Ca el a “depasit criteriul adevarului’, ignorand orice
contra-dovezi/ argumente si repetand monologic propriile
teze



[t “p_a” (I)

* se bazeaza pe intelegerea a filosofiei post-moderne (f p-m)
e Fp-m:
- centralitatea limbajului/discursului

- evidentierea limitelor ratiunii/a caracteristicii ratiunii de a fi instrumentala, deci a caracterului istoric
al teoriilor

- interpretarea filosofiei kantiene a subiectului (a constructivismului ca baza a depasirii regulilor de
judecare estetica (Lyotard 1983, 192))

Dar f p-m nu este unitara ci se bazeaza pe prezumtii ideologice diferite:

Unii - ataca rationalismul “prea ingust” in numele libertatii individuale si a “dizolvarii valorilor” si
eliberarii de norme, inlocuite cu comunicarea ce ar egaliza; dar dupa 2001: acestea _
(hiperconsumul si hlpernarC|S|smuI (Lipovetsky 2004) se combina cu cererea de protectie

- critica ratiunea in numele misterului si trairilor
- critica ideea de progres de la dreapta (ii critica tocmai puterea descriptiva si emancipatoare)
- critica solidaritatea si colectivismul in numele individului
Altii - nu deduc din relativismul epistemologic pe cel moral (Derrida, Foucault)
- critica ideea de progres de la stanga (progresul clamat de puteri este contradictoriu)
- critica instrumentalizarea ratiunii pentru dominatie
- sugereaza dialectica individ-societate, critica ideea absoluta de subiectivitate

or,t “p-a” deduce relativismul moral dintr-o prezumtie/imagine
vulgara/nestiintifica despre cunoastere (se bazeaza pe ignorarea logicii

istorice a teoriilor despre adevar si minciuna (8azac 2011, 2012)) ]



t “p-a” (Il)

* lucreaza tot cu conceptul/criteriul de adevar, adica nu inseamna ca are drept criteriu
de inferenta logica minciuna sau falsul

« dar transm|te rarefiat conceptul de adevar deoarece il depaseste/acopera cu
‘comunicarea’ (ca si cum adevarul sau eroarea ar fi exclusiv rezultatul formei
retorice/tehnicii de formulare, in afara logicii)

« oricum, nu mai considera adevarul drept criteriu de judecare si, a la Orwell,
considera minciuna si falsul proprii drept Adevarul

« Ilnuse refera numai la valori, ci si la fapte, dar t “p-a” avanseaza teorla “faptelor
alternative ”, echivaland caracterul istoric si contextual al interpretarii cu “esecul
conceptului- _criteriu de adevar ”

(ex. interpretari ale unui fapt istoric/social ‘—’ relativism si nihilism epistemologic
/ignoranta)

Il Daca nu mai exista criterii rationale, nu mai exista nici responsabilitatea de a cauta
adevarul

« I Nici valorile, trairile si gustul estetic nu sunt excluse de stiinta/nu sunt excluse din
cunoastere si nu presupun numai un subiectivism individual in afara judecarii (chiar
judecatile de gust la Kant, desi sunt deosebite de cele empirice, despre fapte, prin
sentimentele de placere si neplacere, implica si 0 anumita normativitate/chiar
universalitate)



t “p-a” (lll)

* Are drept precedente (minciuna in politica, Arendt 1971) si manifestari: negarea
stiintei, subiectivismul in judecati publice devenit banal (cognitive bias), declinul mass
media tradltlonale de informare si investigatie si inlocuirea cu mass media in retelele
sociale, fake news ca arma politica (Mclntyre 2018)

« Este legitimata prin echivalarea fictiunilor cu p-a/t p-a (Harari 2018)

- Infilosofie: - Vaihinger (1911) — ideile neadevarate/fictiuni au importanta practica
(Fine 1993)

- discutia speculativa despre Bine si virtuti (v. “un minim de altruism ”
(Dumitru (a) 2017)

(dar epistemologia contra-argumenteaza relativismul epistemic
(Bartha & Johns 2001))

- critica t “p-a” din perspectiva smgurulw adevar’/ ‘faptul e fapt’ (Dumitru
(b) 2017, 11)/ al ‘opozitiei fata de fake news’ considerate a fi doar cele ale criticii fata
de raporturlle de putere (refuzul si al criticii si al auto-criticii)

Ir_1 practica: educarea oamenilor pentru a prelua ideea relativismului moral, a lipsei de
importanta a distinctiilor si a se obisnui cu ea
- desconsiderarea capacitatii critice a populatiei/c.c.

Ab sing sol holism si spir critic



ll
Cum arata modelul SC? (citind cartea) |

Modelele — creatii abstracte (deoarece sunt create cu
ajutorul — direct/indirect al — instrumentelor stiintifice,
strAngere si evidentiere/tratare a datelor, teorii, metode
de validare, Si implica toate instrumentele intelectuale
rafinate de analiza stiintifica (concepte, metode, logica,
rationamente, argumente)

Modelele — mai ales SC — idealizari; rostul lor e/ar trebui
sa fie explicativ si de declansare a noi teorii (I!!chiar
modelele filosofice trebuie sa fie astfel)

De aceea, ele trebuie sa explice (sa treaca mai
departe de intuitia primaré si de metafore: e vorba de
teorii/rezultate) [(T) tx# (1)to]

‘Transcendenta exista’ # cunoastere, ci fictiune
considerata premlsa/expl|cat|e/teor|e



Cum arata modelul SC? (citind cartea) Il

 Astazi unitatea materie-informatie este larg

acceptata si demonstrata (kimek 2014; Bazac 2014;

Bremer & Klimek 2017: Klimek, Tadeusiewicz & Gralek 2017; Klimek &
Szkutnik 2018; Bazac 2018; Klimek 2018; Al Faki 2020; Petitat 2020)

* lar unitateal/interdependenta
logicii/rationalului-imaginatiei-sentimentulul,
de asemenea

(tendinta spre ideal si valorizarea — rezultatul
acestei unitati a mentalului)

deci critica volumului discutat — si propus de catre organizatorii

simpozionului — nu se bazeaza pe vreun monism/reductionism, nici
pe vreo judecare mecanicista si exterioara teoriilor revolutionare ale
secolului XX si nici pe refuzul constiintei si complexitatii sale inclusiv
trans-materiale (Bazac 2017)



DAR (Cum aratid modelul SC? (citind
cartea) lll)

modelul SC -

[sens fenomenologic, Constiinta
Fundamentala a Existentei (CFE) ce presupune/este “trairea
existentei sau o infraconstienta a existentei” (Draganescu 2007, 190) Si
cu care “putem avea relatii ca de la persoana la persoana prin
sentimentul divin” (idem, 147), “educatia (nu numai a omului, ci a tot
ceea ce este constiinta in vederea continuitatii cu trecutul bun al
omenirii” (idem, 53); (CFE putin mai clar, dar avansat tot ca o
“speculatie” (Draganescu 2004): model construit pe speculatie]

modelul SC -

(spiritualitate, ce consta in sentimentul
cosmic si sentimentul divin, a caror “simbioza da viata
spirituala deplina” (braganescu 2007, 226))



Spera intr-o “ “ cand “legitatile si
procesele structurale sunt modificate de la cursul lor structural de catre
informatia fenomenologica si ortoenergia antrenate din sau prin

profunzimi”, mai clar “divinitatea sa intervina in salvarea acesteia (lumii,

AB) prin miracolele ei majore ” (idem, 226)

Teoretic, SC — model dezirabil — contrapus realitatii, deci avind
functia de declansator de alte (sub)modele si actlunl ~ modelelor
utopice

Deci “Ce ne lipseste pentru a ne bucura de adevarul, frumusetea si tot
binele pe care profunzimea informateriala ni le promlte dar de care
superficialitatea lumii pe care o construim ne {ine departe? Simplu spus:
constiinta puteru pe care o are un mental firesc conectat la profunzimile
existentel” (Stefan 2011, 2) / "cunoasterea fundamentala a existentei —
vectorul cel mai |mportant al SC” (Draganescu 2007, 53)

Dar omul e pion/determinat, iar SC nu porneste de la om, nu e un

model uman ci unul dependent de/raspunzand | EX|stente| cu
Constiinta sa ("Daca nu ar exista o Consgtiinta Fundamentala si daca
nu ar exista o infraconstientd, nu ar avea rost o Societate a
Constiintei” (idem, 209)

Mesajul e . “salvarea, aceasta fiind problema la
ordinea zilei, depinde acum numai de interventia miraculoasa a divinitati,
de la sine sau la apelul nostru, odata cu corectarea traiectoriei societatii
catre societatea constiintei” (idem, 226)



Potrivit cartii, SC — posibila doar prin IA si biotehnologiile
de simbioza om-IA

Dar, cum am vazut, numai prin interventia Constiintei
Fundamentale si ca o adecvare determinata de aceasta

Descrie societatea actuala in afara oricaror analize
sociologice (abstract, “horoscopic” (vezi in idem, 223))

Numeste valorile (binele, cu formele sale) fara nici o
evidentiere a caracterului lor istoric (idem, 225)

* intr-o perspectiva metafizica ce nu este deloc moderna

Chiar daca CFE si actiunea sa — vazute ca “supozitii” (idem,
230), filosofia de astazi nu mai poate ignora cauzele si
mecanismele complexe ale ideilor si fenomenelor
Inerent sociale



Continuitatea ofertei tip SC —teoria “post-adevarului ”

Aceasta parte a prezentarii provoaca mai mult decat partea a ll-asi e
doar mentionata aici

Teza sa: tocmai pentru ca in oferta intelectualilor a existat/ exista
aceasta perspectiva abstracta, indepartata de cauzele si problemele
reale ale oamenilor, reflectand o veche si desueta azi separare

dintre munca intelectuala si aceea fizica, asumand, constient sau
nu, elitismul

Exista si derapaje intelectuale vadite chiar pentru intelectualii de mai
sus, gen teoria “post-adevarului ”

De aceea, critica acestei ultime teorii nu se poate face doar in sine,
rupta de atmosfera intelectuala in care a aparut



